常識 はまず 第一に、 道徳と いう もの を 社会 構造の 領 

域 乃至 文化 領域の 一 つ だと 仮定して いる。 と 云う の は、 

社会 機構の 諸 層 は 常識に よると、 経済. 政治. 社会 関 

係 • 道徳 界 • 芸術 • 宗教 • 学問 • 等々 に 区分され てい 

る。 この 区分 法の 原理 を 吟味して 社会 構築の 段階と し 

て 之 等の もの を 適当な 順序に 排列す るの だと すれば、 

この 区分 をす る こと 自身 は 科学的な ことで 誤りで はな 

いの だが (史的唯物論の 不朽の 功績の 一 つ はこ こに あ 

る)、 併し それ にも拘らず その 場合に も、 あくまで 道徳 

に関する 通り 一 遍の 常識 を 利用して そう 云って いるの 

であって、 道徳なる ものに 関する この場合の 常識的 想 



定 そのものに 就いては、 なお 問題 を 残して いるので あ 

る。 史的唯物論が そこで 問題に している の は (併し 他 

の 場合に は 問題が もっと 変らねば ならぬ が)、 所謂 道 

徳 なる もの (と 云う の は 「常識的に」 道徳と 呼ばれて 

いる 処の ものの こと だ) が 決して それ 自身 絶対に 独立 

した 全く 独自な 原則に 立つ もので はなく、 実は 社会 機 

構に 於け る 下部構造の 上に 建てられた 処の、 そして こ 

の 下部構造 を 原因と する 一 つの 結果と しての、 上部 構 

造の 一部分に 他なら ぬ、 という ことであって、 この 所 

謂 道徳な る もの が 実は ど う い う 含蓄 を 有 つもので ある 

か は、 その 限りで はしば らく 論外に おかれて いるので 



度に 判然として いるよう に 思われて いる。 例えば 法律 

で 禁じられて いないに 拘らず 道徳で は 禁じられ ている 

行為が ある。 これで 見る と 恐らく 道徳の 領域 は 法律の 

領域よりも 広く、 そして 又 恐らく 之 を 含んだ もの だろ 

う、 という 風に 考えられる。 法律で 禁じられ ていても 

道徳的に は 正しい と 意識され る 場合 も、 今日の ブル 

ジョァ 的 乃至 半 封建的 法律で は 決して 少なくな いが、 

それ は 元来 道徳 そのものが 二つに (階級 的に) 分裂し 

ている からで、 一方の 側の 道徳から 見て 善い 行為 も、 

他の 側の 道徳から 見て 悪い という ことにな つ ていれば 

こそ、 法律上で も 禁止され ている わけ だし、 それに こ 



の 場合に も 依然として 経済 関係 (乃至 社会 関係) と 道 

徳 との 常識的 限界 を 利用して いる。 と 同じに 道徳と 政 

治との 限界 さえが 常識 を 利用して 設定され ている。 尤 

もこの 常識 を 利用した からと 云って、 この 理論 自身が 

常識 を 仮定して いると いう ことに もなら ず、 まして こ 

の 理論が 常識的 だ という ことに もなる ので はない が、 

にも拘らず ここで 常識的 限界が 利用され ている という 

事実 は 今 大切 だ。 

史的唯物論 を 模倣した 一 例 は F . シュ タウ ディン 

ガ— の 著書 『道徳の 経済的 基礎』 (岩波 文庫 版) である。 

之に よると 経済が 道徳 を 決定 するとい うので あるが、 



限らず、 多くの カント 社会主義者 (乃至 カント 主義 的 

マルクス 主義者) の 共通 特色であって、 一見 之 は、 道 

徳ゃ 倫理 を、 もはや 常識的な 狭い 領域に とじこめられ 

た 観念と してで はなく、 之 を 最も 広範な 含蓄 を 持った 

観念にまで 深化す る ものの ように 見える かも 知れない 

だが 実は、 これ こそ 何よりも、 道徳の 独立 領域と いう 

常識 観念 の 誇張の 結果 そのもの なの だ。 

カント は 経験 界とは 全く 独立な 之と は 全く 絶縁した 

本体 界を、 英知 界を、 道徳の 世界 • 道徳の 領域と 考え 

た。 之 は 道徳と いう 領域が 何 か ハツ キリと 決って 他の 

領域から 機械的に 限界され て 横たわつ ている という 一 



つの 根本的な 常識 を、 批判 体系の 根柢と して 採用した 

ことであって、 シ ユタ ウディ ンガ— や M . ァ— ドラ— 

フ オル レン ダ ー 達の カン ト 社会主義者 は、 多 かれ 少な 

かれ、 この 常識の こうした 科学的 合法化の 後継者に 他 

ならなかった ので ある (この 点に 関して は 来 田 庄太郎 

『輓近 社会 思想の 研究』 上巻が 参考と なる)。 

道徳の 領域が 何 か ハツ キリして いるよう に 想定され 

るの は、 実は 道徳に 関する 観念 自身が 機械的に 固定し 

ている からな ので、 道徳と いう 観念と 他領 域の 観念と 

の 間に 機械的に 限界 を 引き 得る とか、 道徳と いう 観念 

は 固定 不動な もの だと か、 考える ことに 由来す る。 そ 



ル など は 両者 を 「抽象 法」 の 名の 下に 一緒に 取り扱つ 

ている と 云っても よい。 アメリカの 法律家 ロスコ—. 

パウンド は 実際家の 見地から、 この 交流に 就いて 興味 

深い 分析 を 加えて いる (『法と 道徳』 高 柳 • 岩 田 訳)。 

だが それより 以上に 大切な こと は、 一 体 道徳なる も 

のが、 一般に 一 つの 領域 だ (その 限界 は 機械的に 与え 

るべ からざる もので その 内容 も 固定 不変な もので はな 

いとして) と 云って 片づ けられ 得る かどう かなの だ。 

と 云う の は、 道徳 は 社会 関係 • 政治 関係 • 法律 体系 - 

其の 他 其の 他と 並列す る 一 領域で あると 考えられ るに 

も拘ら ず、 他方 之 等 一 切の 諸 領域の 一 つ 一 つに 接着し 



還元しょう とする からこ そ 誤ってい るので あって、 之 

は、 道徳と いう もの を どこまでも 一 領域に すぎぬ もの 

と仮定して おいた 上で、 さて この 特別な 一 領域 を 無 遠 

慮に も 世界の 全 領域に 押し 拡げよう、 という 仕組みに 

他なら ない。 常識 はいつ でも この種の 手口 を 便宜に 思 

う もので、 教育学 者 や 教育家 は、 教育と いう もの を 何 

か 自分 達の 専門の 領域 だと 仮定した 上で、 この 専門 領 

域の 内に 世の中の 一 切の もの を 抛り 込んで 了おうと す 

る。 徳育 や 修身の 専門家 (？) が 養成され るの も、 日 

本の この 教育 専門家の 領域から であるが、 そうした 道 

徳の 専門家の 考え は、 道徳が 生活の 特別な 一 領域で あ 



リ 従って 又 生活の 全 領域 を 含む 領域 だとい う、 道徳 領 

域 説の 常識が、 漫画に なった もの だ。 

道徳が 生活 場面の 一 領域の 意味に 尽きる と 考える こ 

と は、 道徳に 就いての 常識的 観念の 第一 の 不備な 点で 

あった。 之に よると スッ カリ 道徳に ぞくする ものと 全 

く 道徳に ぞくさな いものと が、 ハツ キリ 区別され る わ 

けだが、 併し 之 ほど 都合の 悪い 結果 を 伴う もの は ある 

まい。 芸術 は 芸術であって 道徳と は 別 だとい う。 それ 

では 芸術に 於け る 道徳 = モラル 程、 無意味な もの はな 

くなる わけ だ。 内容 は 道徳で も 形式 は 道徳ではなくて 

芸術 だと 云う のだろう か。 だが 道徳の 形式と は 何 だろ 



う。 それ はも はや 常識が 答え 得る 問いで はない かも 知 

れな いが、 自由意志の 自律に 従う とか、 目的意識 的 行 

為の 形 を 取った とかいう ことだろう。 処が 自律に 従わ 

なかった 場合 も 決して 道徳の 領域 外にあった ので はな 

くて、 却って 反 道徳. 不道徳と いう 刻印 を捺 される た 

めに、 あくまで 道徳の 領域の 内に なければ ならぬ。 実 

践的 行為の 形 を 取る という ことが 道徳の 形式で ない こ 

と は、 芸術的 創作 だって 実践的 行為 だし、 単に 善い か 

悪い か 何 か を 考えた だけで も 立派に 道徳的な 問題に ぞ 

くす る、 そういう こと を 考えて 見れば 判る こと だ。 I 

I 道徳なる もの は、 だから 生活の 一 切の 領域に、 或る 



る。 善悪と いう (仮にそう いう 常識的 用語 を 借りる と 

して) 道徳的 価値 対立の 関係 をば、 なお 領域 的に 考え 

る ことから 起きる 困難な の だ。 

併しそう だからと 云って、 道徳と いう 領域が 現に 存 

するとい う 事実と 無関係に、 単に 善悪と いう 対立 だけ 

を 道徳 現象 だと 云って 片 づける こと は 出来ない こと だ。 

領域と いう 空間と 関係な しに、 価値の 対立と いう 力 関 

係 を 考える こと は、 全く 人工的な ことに 過ぎない だろ 

う。 道徳 は 一 つの 領域 だ、 処が 道徳的で ある こと は 価 

値 対立の 一 方 を 選ぶ こと だ。 この 対立 関係 も 領域 も、 

どれ も 道徳的で あると 云う 他 あるまい。 だが この 



なす 夫々 の 道徳 現象 は、 領域 的に は 皆 道徳的 だ、 処が 

価値 的 に は その 領域に 最も 相応 わしい もの だけが 最も 

道徳的な の だ。 一般に 価値 は 各個 現象が 全体 現象に 対 

して 持つ 比例の 区別 を、 抽象して 強調 誇張す る処 から 

発生す る。 道徳 価値の 対立 は 道徳 領域の 内容た る 全道 

徳 現象の 単なる 比例 関係から 発生す るの だ。 

善 価値 (悪と いう 反 価値の 対立 物と しての) にだけ 

道徳 を 認めよう という 常識の 権利と その 失権との 消息 

は 右に よって 略々 明らかにな つたと 思う が、 併し 道徳 

を 価値 的に 道徳的で ある ことに 限定したり 又は 専ら そ 

こ を 強調し なければ 気が済まなかった りする のに は、 



人間の 性 善と 性悪との 対立に よって、 その 善性 だけ 

を 人間の 道徳と 見做す という こと は、 事実 甚だ 通用 性 

を 有った 常識で ある こと を 注目せ ねばならぬ。 ス 

ティ ー ヴン ソンの 『ジ ー キル 博士と ハイド 氏』 (この 小 

説 は キリスト教 を 唯物論から 擁護しょう として 書かれ 

た 点が 探偵小説 以外の 興味 をな すが) は、 この 常識の 

文学的な 典型だろう。 ジ— キル 博士 は 善で 道徳で あり、 

之に 反して その 二重人格の 片割れた る ハイド 氏 は 動物 

性 や 野性 を 帯びて いるので 悪で あり 道徳で ない、 と 

云 つ た 調子で ある。 この 常識 は 人間の 心理 や 文学的 真 

実に 無知な 新聞の 社会面な どに 於ても、 価値 評価の 原 



則に なって いる。 あそこで 「悪」 とか 「社会悪」 とか 

呼んで 判った ように 説いて いるものの 空疎 さは、 何人 

も 気付いて いる 処と 思う。 

この 常識 は 極めて 容易く 人格者と 非 人格者と を 区別 

する (〔貴族院 や 衆議院〕 の 議員 候補者 はいつ も 人格者 

として 紹介され る)。 まるで 人格と いう 属性 を 有った 

人間と 之 を 欠いた 人間と がいる かの ように。 之 は 又 知 

識と 人格と を 区別す る 原理と もされて いる。 知育に 対 

する 徳育、 頭に 対する 肚、 能力に 対する 精神、 等々 の 

卑俗な 対立 区分 は、 どれ もこの 常識的 道徳 観念から 来 

るので ある。 —— 領域に 就いて、 道徳が 独自な 独立し 



この 第二の 常識的 惰性に 直接関係 ある もの は、 云わ 

ば 徳目 道徳 主義で ある。 道徳 を 善悪 問題と 決めて 了い、 

やがて 道徳 は 善 だと 決め、 それから 道徳 は 人間の 善性 

だと 決める から、 では その 善性 は 何々 かと 云う ことに 

なって、 知 仁 勇と か、 仁義 礼 知 信と か、 忠孝と か、 忠 

君 愛国と か、 三 従の 婦徳と か、 という 徳目 (virtues) 

が 念入りに 算ぇ 上げられる。 で 今や この 徳目 を 覚える 

ことが、 之 を 学習したり 暗記した りする ことが、 そし 

てこの 徳目の 活用 宜しき を 得る ことが、 道徳と なる。 

こういう 常識に よる 道徳 は 修身な の だ。 之 は 徳目の 運 

算な の だか ら 教科書 も 可能 だ し 試験 も 可能 だ。 道徳的 



な 力 テキ ズム (教義 問答 書) や 倫理的 カズ イス テイク 

が、 スコラ 論理学の ような 意味で 可能になる。 —— で 

人間の 人間的 性能 は 諸 徳目の 化合物 か コロイド か 混合 

物と 見立てられる。 

だが 修身の 特色 は、 この 徳目 を 永久 不変な 人間性の 

元素と 見立てる こと だ。 これ は 道徳 内容の (形式 だけ 

ので はない) 固定 化 を 意味す る。 この 徳目 を 社会に ま 

で 及ぼした ものが、 国民 道徳 や 公民 道徳な ので ある。 

国民 や 公民の 徳目 は 云う まで もな く 絶対 不動な 人間性 

と 絶対 不動な 国民的 伝統と に 根ざして いなくて はなら 

ない とされる。 そう 仮定す る こと は、 この場合の 道徳 



観念ではなくて、 神聖な 絶対者、 批判すべからざる 不 

可 侵 物、 という 観念な ので ある。 事物の 不変性 は 価値 

評価の 世界で は 事物の 神聖 味と なって 現われる。 道徳 

は それ 自身 価値で はなく、 却って 道徳的 価値 対立 (普 

通 之 を 善悪と 呼んで いる) を 強調に よって 成り立た せ 

る 或る 領域 か 或いは 領域 以上の ものである こと を 述べ 

たが、 にも拘らず 之 は 道徳が 要するに 価値 的な もので 

ある こと を 云い 表わして いるので あった。 この 価値の 

世界に 横たわる 処の 道徳の 不変性 を 主張 するとい うこ 

とが、 その 神聖な 絶対 性 を 主張 するとい うこと になる 

の は、 当然な こと だ。 



今 は 一 般に 価値と いう ものの 理論的 分析 を 企てる 機 

会で はない が、 或る 学者 達の 所説に よると、 一切の 価 

値が、 真理 価値 も 美的 価値 も、 それが 価値で あると い 

う 資格 を 得る ために は、 或る 意味での 道徳的 価値に 帰 

するとい うの だが、 仮に この 所説 を 利用す ると すれば、 

真理の 評価 や 芸術的 判断に 於ても、 道徳的 評価と 同じ 

く、 その 絶対 性と 神聖 味と が 強調され る 所以 は、 見易 

い 理屈で なければ なるまい。 絶対 真理 (相対的 真理に 

対す) も 事実上、 一 定 真理の 神聖 不可侵、 不可 批判 性、 

を 意味して いる。 認識論 上の 絶対 真理の 主張 (機械論 

的 • 形而上学 的 • 形式論理 的 • 認識論の もの) は、 つ 



に は、 表面的に 考えて 気付かな いような 深刻な 内容が 

あるので ある。 

だが 云う まで もな く 道徳 は 不変で はない。 それ は歴 

史の 教える 処 だし、 現今の 未開人の 道徳と 吾々 ゃョ ー 

口 ツバ 人の 道徳と を 較べて 見れば 判る こと だ。 そして 

更に、 今日の 道徳 は 何と 云っても 徹底的に 批判され ね 

ばなら ぬ 理由が 存 する。 なぜなら 今日の 既成 道徳 —— 

ブル ジョァ 的 及び 半 封建的 道徳 II の 殆んど 凡て は、 

吾々 勤労者の 階級から 見れば 明白に 吾々 人間の 解放の 

妨害 者 以外の 何もので もない からな ので ある。 併しで 

は、 この 道徳 は 如何にして 何に 基いて、 批判され 得る 



いう ことが、 子供が 一 切の 問題 を 善い か 悪い かに 還元 

する 所以な ので あり、 そして 夫が 同時に、 この 「善い 

悪い」 自身が 常識に よって 問題に され 得ない 所以な の 

だ。 「善い悪い」 は 善い か 悪い か を 問う 限り、 もう 問題 

は 残って いないの が 当然 だ。 常識に よる 道徳 (夫 は そ 

の 建前から 云って 不変で 絶対で 神聖 不可侵な もの だ) 

と は、 科学の 反対 物 を 意味す るた めの 言葉 だ。 

そこで この 道徳の 批判、 道徳の この 常識的 観念の 批 

判、 つまり 道徳の 不変性 乃至 絶対 神聖 性の 打倒、 の 唯 

一 の 武器、 唯一 の 立脚点、 唯一 の 尺度 は、 科学で なく 

て はならぬ、 という 結論になる ので ある。 俗間 常識に 



よる 道徳なる もの は、 単に それが 必要で あると か 有用 

であると か、 又 吾々 人間社会の 習慣 や 伝統で あると か 

いう、 事実の 認識 だけで は 不充分な のであって、 そう 

した 科学的な 説明 を 含んだ 一 個の 事実で ある 以上に、 

特別な 意味での 価値 を 持って いなければ ならず、 その 

価値のお かげで この 科学的な 規定が 殆んど 完全に 蔽ぃ 

尽 されて 全く 別な 相貌 を呈 していなければ 承知し ない。 

科学から は 全く 異 つた 別な この 相貌が 道徳の もつ 神秘 

性な の だ。 で 道徳 は 専ら 神秘性の 主体と して、 社会人 

相互の 間に 受け 渡され 流通す る ものである。 丁度 紙 弊 

〔# 「紙 弊」 は 「紙幣」 の 誤記 か〕 は、 それが 国営 銀行 



で 金貨に 兌換 さ れて 初めて 価値 を 受け取る の だとい う 

こと を 全く 忘れられた 心理で、 紙 弊 〔# 「紙 弊」 は 「紙 

幣」 の 誤記 か〕 という 紙片と して 尊重され るよう に、 

道徳 は 事実と し て の その 合理的 科学的な 核心 を 忘れら 

れて、 専ら その 神秘的な 外被と して、 尊重され るので 

ある。 常識で 云う 所謂 道徳 は、 例えば 人間の 社会生活 

の 規範 (実は 階級 規範と 云った 方が 理論的に 正確な の 

だが) という だけの もので はない。 それが 仮に 永久 不 

変な 人間の 規範で あっても まだ 所謂 道徳で はない。 そ 

れが 絶対 化され 神聖 化され、 かくて 完全に 神秘性 を 与 

えられた 時 初めて、 世間で いう 所謂 道徳 (この 常識的 



な 道徳 観念) となる の だ。 —— 常識が 道徳 を 好む の は、 

常識が 科学 を 恐れる からで ある。 科学の 代りに 徳を、 

これが 現下に 於け る 一 切の ブル ジ ョ アジ ー の 乃至 

ファッショの、 デ マゴ ギ ー の 秘密 だ。 

科学 は、 理論 は、 事物の 探究 を 生命と している。 之 

は 科学 自身の 批判 を 通して 行なわれる。 この 点 常識に 

ぞくする。 処が 道徳に 関して は 常識 はそう は 考えない。 

道徳 は 事物の 探究で はない、 寧ろ 事物 を (勝手に 常識 

的に) 決める 武器 だ。 道徳 自身 を 批判した 処で、 道徳 

なる ものが 探究で ない 限り、 何の 役に も 立たぬ。 そし 

て 道徳 そのもの を 探究す る こと、 之 は 道徳 自身の 仕事 



に 過ぎなかった。 道徳 はそう した 固定 物で はない、 そ 

ういう ものでなくなる だろう、 又そう いう もので あつ 

て はならぬ。 道徳と は それ 自身 一 つの 探究の 態度 か 又 

は 探究の 目標 を 指す の だ。 道徳 は 事物の 探究 だ (どう 

いう 仕方に よる 探究 か は ズット 後に 述べよう)。 と 同 

時に、 当然な こと だが、 道徳 自身が 常に 探究され ねば 

ならぬ、 道徳 は 常に 批判され 改造され ねばならぬ。 社 

会 的 矛盾が 今日の ブル ジョァ 国家に 於ての ように 根本 

的で ある 場合に は、 道徳 は 根本的に 批判され 改革され 

ねばならず、 矛盾が 比較的 瑣末な 場合に は 瑣末な 点に 

於て 批判 改革され ねばならぬ。 そうしなければ 道徳 は 



人が 自分に 之 を 加えようと 自分が 人に 之 を 加えようと 

又 自分が 自分に 加えよう とだ。 その 意味で 道徳と は 常 

識 的に 云えば いつも 既成 物の こと だ。 だから 常識的 俗 

物 は 好んで 道徳 を 口にする に 拘らず (人の 噂 や 評判 又 

告白 さえ を 見よ)、 実は 道徳 を 少しも 尊重せ ず 又 愛し 

てな ど は 無論い ない。 社会の 支配的 常識に よると、 実 

は 道徳 位い 厄介な もの はない ので ある。 

でこう いう ことになる。 道徳 はなる 程 常識と 親密な 

関係 を 持って いる。 或る 場合に は、 道徳的と いう こと 

は 常識的と いう ことで あり、 常識的と いう ことが 道徳 

的と いう ことで さえ ある。 だが 実は、 道徳 は 常識と こ 



問題の 解決への 道 を 想定せ ずに は、 一切の 社会 理論 も 

文化 理論 も 現実的で はあり 得ない、 という こと も 見落 

されて はならない。 

社会 理論が 現実的と なり 大衆 的と なれば なる 程、 道 

徳 問題の 意義が ハツ キリして 来る だろう。 つま リ 道徳 

と いう 大衆の 生活 意識の 総括的な 要約 点が 解明され な 

ければ、 大衆の 社会意識 は 納得が 行かない からな の だ。 

社会の 客観的 現実 は、 多 かれ 少な かれ 社会 大衆の 生活 

意識の 内へ、 道徳 意識と して 反映され る もの だとい う、 

道徳 意識なる もの の 根本的な 役割 を ， J ^ J に 見ねば なら 

ぬ。 道徳 は 出来合の あれこれの 事物の ことではなくて、 



社会秩序が 刻々 に 発散す る 汗 か 脂の ような もの だ。 社 

会 人の 意識 は 之 を 吸収して 生活 意識の さし 当りの 内容 

とする。 —— 新しい 道徳 を 伴わない 如何なる 社会 建設 

も 文化 建設 もない。 社会 建設が 現実に 始まり、 文化 建 

設が 現実的に 企てられる 処に は、 すでに 道徳の 建設が 

ある。 この こと は ソヴェ ） ロシアに 於け る 性道徳 

の 歴史 を 見ても 判る し、 フランス 大 革命 直後に 於け る 

労働 婦人の 革命的 役割 を 見ても 知られる だろう (コロ 

ン タイ 『新婦 人 論』 を 見よ)。 

だが 新しい 道徳の 建設 又は 建設の 見 透し は、 同時に 

新 道徳の 観念の 建設と 平行せ ねばならぬ。 大いに、 新 



説き 立てる というよ うな こと は、 元来 出来ない 相談で 

も あるし、 少し 滑稽な ことで もあろう と 考える。 私の 

問題 はもつ と 手近かに ある。 現下の 既成 乃至 待望 道徳 

に対する 吾々 の 不信 を 系統 化する こと だ。 そして それ 

が 道徳なる ものの 新 観念 (尤も 本当 は 新しく も 何とも 

な い 当然な 観念 の 再認識 だ と 思う が) の 検討と いう こ 

とになる ので ある。 —— 私 は そのために 邪魔になる よ 

うな 通俗 常識的な 道徳 観念 をまず 整理した ので ある。 



第二 章 道徳に 関する 倫理学 的 観念 

道徳に 関する 理論 乃至 科学が、 普通、 倫理学と いう 

もの だと 考えられ ている。 なる 程 倫理学 (Ethics) を 

言葉 通りに 取るなら、 一 切の 道徳 問題 は 倫理学の 対象 

であると 云って いい。 なぜなら この 言 葉 は 性格 

(ethos 〔# 「 e」 は マ クロン 付き ( - ) E 小文字〕) と 

習慣 (ethos) とから 来た ものであって、 社会生活 を 営 

む 人間の 比較的 外部 的な 生活 規定で ある 処の 習慣 風俗 



の 問題と、 その 比較的 内部的な 生活 規定で ある 性格 性 

情の 問題と は、 吾々 の 道徳 問題の 一 切 を 含む と 考えら 

れ るだろう からだ。 

そういう 意味で、 吾々 は 広く 倫理 思想と いう もので 

以て、 道徳に 関する 意識 を 云い 表わす こと も 出来ない 

ではない。 だが その 場合、 そこに 含まれる もの は 所謂 

「倫理学」 ばかりで はない ので、 政治学 • 法律学. 社会 

理論 • 人性 論 (人間学) • 制度 理論 • 実践 哲学、 等々 も 

亦 ここに 含まれて いなくて はならぬ だろう。 だから 之 

を 以てすぐ 様、 倫理学 的 思想と する こと は 出来ない わ 

けだ。 —— 元来 今日 云う 処の 所謂 倫理学 (近代 倫理学) 



は、 主に イングランド を 中心として 発生し 又隆 興した 

ものであって、 イギリスの 倫理学. 道徳 科学. 道徳 哲 

学、 等々 がその 最初の 代表者な の だ。 ト— マス • ホッ 

ブズ が 人間社会 に 於け る 善悪 の 区別 を、 社会 支配 の 法 

的 • 法律 的な 合法性と 非合法 性との 区別に 解消しょう 

として 以来、 そして 之 は 彼 一流の 人間 論 (マキ ャヴェ 

リの 系統 を 引く 処の 人間 狼 説) に 立脚す るので あるが、 

それ以来、 イギリスの 哲学に 於て は、 人性 論に 立脚し 

て、 専ら 道徳 理論が 盛大に 展開され た。 而も 之が ィギ 

リスの 哲学 全体 を 可な りに 永く 支配した。 で 近代 倫理 

学の 存在 権 は、 歴史的に はこ こで 確立され たものと 見 



てよ レ (H. Sidgwick:, Outlines of tiie History of 

Ethics 参照)。 

尤も ホッブズの 思想 は 必ずしも 所謂 「倫理学」 では 

ない。 又 イギリスの 道徳 理論家 (即ち イギリスの 多く 

の 哲学者 だが) が 皆、 その 道徳 理論 を 「倫理学」 と 呼 

んだ わけで もない。 だが 哲学 史に 於け る 彼等の 業績 は、 

倫理学と いう 或る 独立 独自な 学問 を 世間に 向か つて 承 

認 させる に は 充分であった。 尤も 極めて 日常 常識的な 

イギリスの 哲学者 自身 は、 倫理学なる ものの 学問と し 

ての 独立性 や 限界 や 対象の 規定 方な どに 就いて、 あま 

り アカデミックな 興味 は 有って いなかった。 彼等に 



あ つ て は 倫理学 はもつ と遙 かに 活 きた 実際的な 意味 を 

持って いたから だ。 倫理学と いう 観念 を 却って ィ ギリ 

スの 倫理学 者 達に 向か つ て 教えた もの は 寧ろ、 講壇 哲 

学 的 学校 訓練 を 持って いた 後の ドイツの 哲学者で あつ 

て、 特に カントの 批評 的 道徳 哲学 はこ こに 与って 力が 

あった。 T • H • ダリ— ンの 『倫理学 序説』 は、 ドィ 

ッ 哲学に よ つ て 講壇 化された 処の イギリス 倫理学、 の 

代表 だと 云っても いいだろうと 思う。 だが グリ ー ンの 

倫理学と 雖も、 政治 上に 於け る 自由主義 運動と 深い 実 

際 関係 を 有って いた こと は、 注目すべき だが。 

こうして 歴史的 権威 を 認められた 所謂 「倫理学」 は、 



今日で は 往々、 それの 科学 論 的な 省察 II 方法論の 如 

きもの —— から 始められ ねばなら ぬと 考えられ ている _ 

ドイツの 哲学 教授の 手に よると、 倫理学の 問題 は 道徳 

という 広範な 現象の 問題で あるよりも 先に、 倫理なる 

ものに 就いての 学問 や 科学 や 哲学 自身に 関する 問題で 

あるよう に 見える。 例えば N . ハルトマン によれば、 

人間の 生活 は 認識と 行為と 希望との 三つの 段階 を 持つ 

ている と 云う。 認識 は 現実 界を、 希望 は 幻想 界を 対象 

とする、 そして 行為 は 両者の 中間に あって 現実 を 幻想 

に 媒介す る 役目 を果す もの だとい う。 云う まで もな く 

この 行為 を 論じる ものが 倫理学 だとい うので あつ て、 



されて 了って いる わけ だ。 この 人間 生活と いう 観念 自 

身が 持って いる ドイツ 観念論 的な 抽象 性と 皮相 味と は 

今 論外と しても、 倫理学なる ものが イギリスの ブル 

ジョ アジ ー (及び 資本 制 下に 於け る 貴族 地主 達) の哲 

学と して 発達した という 歴史 を 抜きに する こと は、 倫 

理学 論と して 見逃す ことの 出来ない 欠陥で なければ な 

らぬ。 今日の 所謂 「倫理学」、 即ちそう いう 一 種の 独立 

な 又は 支配的な 又 大切な 哲学 か 精神科 学、 の 根柢に は、 

初め 近世 イギリス • ブル ジョ アジ— によって 代表され 

た 生活 意識からの 伝統が 反映され ている ので ある。 之 

が 近代 倫理学 の 根本 特色な の だ 。 



処が 通俗 常識に 従えば、 道徳 理論 は 問題な しにす ぐ 

様 倫理学と 呼ばれる に 値い する ように 想像され ている。 

この 点 は 注目 を 必要と する 処 である。 単に 今日の 通俗 

常識が、 独り 倫理学に 限らず、 一 般に 哲学. 文化 理論- 

其の 他の 階級 性 一般 を 承認せ ず、 まして その ブル ジョ 

アジ— 的 階級 性 を 認識しょう としない からば かりで は 

なく、 事実 又、 今日の 通俗 常識が 道徳と 考える 処のも 

の は、 比較的 忠実に 倫理学から 理論的 奉仕 を 受けて い 

るから なので ある。 道徳と いう 独自の 絶対的 領域の 承 

認、 善悪 標準の 樹立の 無条件な 強調、 絶対 不変な 道徳 

徳目 や 道徳律への 熱中、 道徳 価値に 関する 超 合理主義 



的な 神聖 視、 道徳に 関する 超 歴史的 • 超 階級 的 • 特権 

の 強調、 等々 他なら ぬ この 倫理学 (ブル ジョァ 道徳 理 

論) 自身が 想定す る処の ものだった ので ある。 

その 意味に 於て 倫理学 は、 その 煩瑣な 分析に も拘ら 

ず、 要するに 常識的な 道徳 観念の 多少 理論的な 釈明に 

過ぎない のであって、 決して 道徳 現象の 科学的 説明 を 

企て 得る もので はない。 道徳なる もの はすで に 常識に 

よって 与えられ ている、 倫理学 は 単に 之 を 明快に して 

秩序 立てさえ したならば よい、 というの が、 道徳に 関 

する 倫理学 的 観念の 役割な の だ。 だから、 倫理学 的 道 

徳 観念 は、 根本に 於て は、 常識的な 道徳 観念 を 批判 克 



服しょう とする もので はあり 得ない。 まして 新しい 道 

徳 観念の 創造、 そして 又 新しい 道徳の 創造、 などに つ 

いて は 殆んど 全く 無力な の だ。 之 は 寧ろ 初めから 当然 

だと 云わねば ならぬ。 なぜと 云う に、 今日の 通俗 常識 

はつ まリは ブル ジョァ 社会に 於て 支配的な 常識で しか 

ない ので、 この ブル ジョァ 的の 観念に ぞくする 常識的 

道徳 観念が、 同じく ブル ジョァ 社会の 観念に 立脚す る 

所謂 倫理学に よって、 批判され 克服され ると いうよう 

な こと は 根本的に は、 到底 あり 得ない こと だから だ。 

だが 今日の (ブル ジ ョァ) 倫理学と 雖も、 決して 近 



世に なつ て 初めて その 準備 を 始めた のでない こと は、 

云う まで もない。 倫理的 思想 は 古来、 殆んど 有史以来、 

凡ゆる 民族に 於て 見出される もので、 倫理 思想の 一 貫 

した 発達 を 古代から 今日に 至る まで 迪る こと は、 極め 

て 容易な ことと 云わねば ならぬ。 少なくとも 古代 支那、 

古代 印度 (特に 原始 仏教)、 ユダヤ 乃至 古代 口— マ (原 

始 キリスト教)、 及び ギリシア は、 倫理 思想の 古代に 於 

ける 四つの 大きな 淵源であった。 倫理なる ものが、 す 

でに 述べた ように 社会の 習慣と 人間の 性格と を 意味し 

たと すれば、 つまり 倫理 思想と いうの は、 人間の 社会 

生活の 意識的 反映の ことなの であって、 これの 割合 直 



接な 直覚 的な そして 皮相な ものが その 中で も 特に 倫理 

思想と 呼ばれ、 そして 他の それより 立ち入って 科学的 

に 分析され た 反映の 部分 は 偶々 他の 名で 呼ばれる に 過 

ぎない から (道徳に 関する 社会科学 的 観念 や 文学的 観 

念の 如き)、 倫理 思想が 古来 人間の 生活と 思想と を 一 

貫して 来て いる ことに 何の 不思議 もない。 従って 所謂 

倫理学の 素材 も 亦 古く 古代と 中世と を 通じて 伝承され 

たものに よる 他はなかった わけで、 その 意味から 云え 

ば 又、 古来 倫理学 は 存在した の だ。 —— つまり ブル 

ジョァ 倫理学 は (之 は イギリスに 発生し ドイツ 観念論 

との 接触 を 以て 栄えて 今日に 至 つ ている 処の もの を 中 



心と する)、 当然な ことながら、 封建 制 下に 於け る 倫理 

思想 乃至 倫理学 (主に キリスト教 神学 的な)、 又 それに 

も 増して、 奴隸 制度 下に 於け る 古代 倫理 思想 乃至 倫理 

学 (末期 ギリシア 及び ギリシア • 口 ー マ 時代の 哲学と 

教父 神学と を 中心とする) からの 伝統 を 有つ わけで、 

この 伝統の 近世 資本主義 的 変貌で あると 云 つてい いだ 

ろう。 

すでに ァ リスト テレスで は 「倫理学」 と 呼ばれる 書 

物 は 二つまで ある (道徳 論と 題す る もの も 一 二 あるが)。 

このよう にこの 名称 自身 は、 古い 歴史 を 有って いるの 

は 断 わるまで もない。 併し それで あるから と 云って、 



その 内容 をす ぐ 様 近代の 倫理学の 発端と 見做す こと は 

誤りで あるし、 又 之が 学問の 世界に 於て 占めた 位置 関 

係から 云つ て 今日の 所謂 倫理学と 同じだった とも 云え 

ない。 第一 そこで 問題になる 善 (TOAgathon) の 観念 

にしても、 近代 倫理学で 問題に なって いる 所謂 道徳 や 

倫理の 善悪の 善の ことで はない ので、 それより 活々 と 

して、 真理で 美しくて 有益で 怡 ばし いもの を 意味して 

いる。 従って この 倫理の 根本 観念が 占める 理論 上の 地 

位 は、 遙 かに 今日の ものよりも 実質的な 重大性と 含蓄 

と を 有って いたの だが、 併し それだけに 却って、 倫理 

学 自身の 独立性 は あまり 著しく は 現われ 得な か つ た わ 



けだ。 プ ラトンの 国家 論 は 寧ろ 道徳 論に ぞくする ュ — 

卜 ピアだろう。 

現に アリス ト テレスで は、 倫理学 (エティ 力) の 位 

置 は 経済学 (オイ コノ ミカ —— 之 は 純粋に アリス トテ 

レス 自身の もので はない らしい が) と 政治学 (ポリティ 

力) とに 先立つ 処に 意味 を 有って いる。 まず 個人の 問 

題 を 解いて から 次に 家庭の 問題、 それから 社会 (国家) 

の 問題 を 解いて 初めて、 この 一連の 課題 は 解ける ので 

ある。 倫理学 だけ を 取り出しても、 それだけで 道徳と 

いう 事物が 根本的な 解決 を 与えられる わけで はない。 

この 点、 近代 倫理学の 心がけ や 主張と 可な りに 違って 



いるので ある。 今日の 倫理学 は、 実際 上 今日の (ブル 

ジ ョァ) 政治学 や (ブル ジ ョァ) 経済学と 殆んど 全く 

何の 関係 を 有たずに 済む 哲学の 一 分野と なって 了って 

いる。 尤も イギリスに 於け る ブル ジョァ 倫理学の 発生 

当時の 動機に 於て は 決してそう ではなかった の だが、 

夫が 今日で はそう いう 退屈な ことにな つて 了って いる _ 

この ことに 一定の 意味が あるの だ。 と 云う の は、 こう 

しなければ 道徳に 就いて の マ ンネ リズム 的な 常識的 観 

念の 允許 を 得る ことが 出来ない からだ。 ブル ジョ ァ哲 

学 そのものの 内部に 於ても、 倫理学と いう 専門 学科 は 

孤立した 独自の システム を 持てる もの だと 倫理学の 教 



授達は 想定して いる。 多くの 倫理学の 教科書 は、 そう 

いう 立場から 今日 安心して 書かれ 得る という 実状 だ。 

従来 「倫理学」 という 名が ついた 書物 や 理論で も、 

必ずしも 近代 ブル ジョァ 学問の 一 つと しての 所謂 「倫 

理学」 でない 所以 は、 ス ピノ ザの 哲学 体系た る 『倫理 

学』 を 見ても 分る こと だ。 こういう 風に して、 古 

来から 存す る 倫理 思想 や 自称 倫理学 の 書物 は、 決して 

そのまま 今日の 所謂 「倫理学」 でもなければ 又 その 濫 

觴 でもない。 

だが それ にも拘らず、 倫理の 問題. 道徳の 問題 は、 

古代から 今日の 倫理学に 至る まで、 一 定の 脈絡 を 以て 



伝承され ている、 と 云わねば ならぬ。 ブル ジョァ 倫理 

学に も 実は ありと 凡ゆる 形態が あり、 又 この 学問 ほど 

様々 な 角度から 試みられて いるもの はない。 例えば シ 

ジ ウィク は 倫理学 の 方法 を ェ ゴ ィズ ム と 直観 主義と 功 

利 説と に 分類して いるし (The Methods of Ethics) 、 

J.M ひ rtinemlu (Types of Ethical Theoiy,2 vols し はよ 

り 広範な 立場から 倫理学の 形態 を 区分して いる。 現代 

では 形式 倫理学と 実質 倫理学との 区別な どが 試みられ 

ている。 だが それ にも拘らず 総括的に 見れば、 今日の 

ブル ジ ョ ァ 倫理学 は、 古来の 倫理 思想 乃至 倫理学の、 

一 応の 決算で なければ ならぬ ので ある。 —— なぜ 一 応 



の 決算 かと 云う と、 従来の 倫理 思想 乃至 倫理学 は、 何 

と 云っても (多少 例外と 考えられる 場合 例えば ス 

トイ ック 学派の 唯物論に 見える 倫理学まで も 含めて)、 

観念論 に 立脚した もので あり、 又 事実 多く は 観念論 自 

身の 拠リ処 であ つ たの だが、 この 観念論 的 倫理 思想 は 

近代 ブル ジ ョ ァ 倫理学に よ つ て、 決算報告 を 受け取つ 

たという 形で あるし、 それだけ ではなく、 この ブル ジョ 

ァ 倫理学の 崩壊と 共に、 古来 観念論 的に 提出され て 来 

た 道徳 理論が、 初めて 科学的な 会計 検査 を 受ける 時期 

に 這 入る、 というわけだから である。 道徳の 唯物論 的 

理論 こそ、 古来の 倫理 思想 乃至 倫理学と、 近代 倫理学 



思想との、 本当の 決算で なければ ならぬ だろう ニ般 

の 倫理学 史 として は F Jodl, Geschichte d. 2 

Bde. が、 短い もので は クロポトキン 『倫理学』 が 便利 

である)。 

さて 所謂 倫理学 (近代 ブル ジョァ 倫理学) の 一般的 

特色に 就いては この 位い にして、 今度 は 倫理学に よる 

道徳の 伝統的 観念 を 明らかにする 順序で ある。 それに 

はこの 倫理学 的 道徳 観念が、 どのような 道徳 問題 を 選 

択し たか 又す るか、 そして 之 を 如何なる 形で 解こうと 

欲した か 又す るか、 を 見れば よい。 



古代 支那 や 古代 インドに 就いては 暫く 措こう。 古代 

ギリシアに 於て は、 道徳が 倫理学 的 反省の 対象と なつ 

たの は 決して それ 程 古い 時代から ではない。 なる 程 道 

徳的 観念が 思想 一 般に 一 定の 作用 をし 始めた の は、 恐 

らく ギリシア 都市国家の 成立と その 社会秩序 • 社 会規 

範の 成立と に 前後す る 古い 時代で あり、 特に ギリシア 

哲学の 発生と 時期 を 同じく する らしい。 ホメ ロス 的 伝 

説に 見られる ような 諸 神の 道徳的 無秩序 を 清算して、 

道徳的 秩序 を 打ち 建てねば ならなかった という ことが、 

ギリシア 哲学 理論の 発生 原因の 一 部分であった とされ 

ている。 だが ここで は 秩序 は 主として 自然 (フユ ー シ 



ス) として 把握され たのであって、 法 (ノ モス) とし 

て 取り出された のではなかった。 道徳 論が 自然 論から 

分離し 始めた の は、 云う まで もな くソ フィス ト 達から 

であり、 彼等 は 主に アテナイ 其の 他の 都市国家 を 中心 

とする ヘラス 地方 (ギリシア) の 経済的. 政治的 • 外 

交 的. 軍事的な 動揺 を 反映して、 自然 論に 対する 懐疑 

から、 道徳に 就いての 懐疑にまで 到達した ものである。 

この 道徳 論の 発生と 共に、 ギリシア 哲学 は 著しく 観 

念 論 的な 問題 の 提出 を し 始めた こと を 注意せ ねば な ら 

ぬ。 道徳 そのもの は 明らかに 観念 乃至 イデ ォロギ ー に 

ぞくする 部面が 著しい から、 道徳 問題 を 観念論 的な 形 



で 提出す る ことに は、 一等 安易な 初歩 的な 必然性が 

有った わけ だ。 ソフィ ストが 有った 問題 は、 それが 理 

論 的な 範囲に ぞくする 限り、 ソクラテス を 通って 二人 

の 代表的な 貴族 層 出身の 哲学者 プ ラトンと アリス トテ 

レスと によって 引き継がれた。 ここに ギリシア 特有の 

倫理学が 成立す る。 

ギリシア 文化の 所謂 繁栄 期 (実は 一 種の 頹廃 期な の 

だが) を 代表す る この 哲学的 トリオが、 道徳に 就いて 

提出した 課題 は、 何が 善で あるか、 否 善と 云われる も 

の は 何 か、 であった。 ソクラテス は 英知 こそ 快楽で あ 

リ 幸福で あり、 そして 之 こそ 善で なければ ならぬ と考 



えたが、 プ ラトンが 善の イデア を 一 切の イデアの 最高 

峯に、 或いは 一 切の イデア を統 一 する イデアと した こ 

と (「ピ レ ボス」 篇) は、 既に 触れた。 ァ リスト テレス 

は その 『ニコ マコ ス 倫理学』 に 於て、 善 をば、 中庸- 

程の 好 さ • に 求めて いる。 —— だが こうした 善の イデ 

ァは、 正に イデアで あるが 故に、 決して 今日の 倫理学 

や 道徳 常識で 云うよう な、 ああした ただの 倫理 価値 標 

尺の 如き ものと 一 つもので はなかった ので ある。 イデ 

ァは 云わば 英知 的な 眼と も 云うべき もの を 以て 見られ 

る処の もの だ。 価値の ような 云わば 論理的な 想定の こ 

とで はない。 善が ギリシアに 於 て 美 や 幸福 や 快楽 の 意 



味 を 持ち、 又 その 意味に 於て 真で あり 有利な もので 

あつたの は、 そのため である。 

善と いう もの は イデア (之 は 決して 近代的な 意味で 

の 観念の ことで はない) という 存在と して 見る、 この 

存在論 的 倫理 説 は、 云う まで もな く 古代 的 形態に 於け 

る 観念論の 頂点 をな している。 ここで は 善 は 見られる 

もの (イデア) として 観照の 世界に ぞくする。 善が 人 

間の 実践 行動に 直接関係して いるの は 勿論 だが、 今の 

場合 その 実践なる もの そのものが 観照の 対象で しかな 

い 。 善 は 意 志 の 目的物 ではなくて 寧ろ 哲学的 直観 の 対 

象で ある。 善 は 一 つの イデアと して、 主観的な もので 



はなくて 寧ろ 客観的な もの だが、 それだけに 一 向 主体 

的な ものに ならぬ。 ここに この 道徳 観念の 形式主義 

(形相 主義から 来る) と 普遍 主義と 非 歴史主義との 一 

切が 結果す る (この イデア 論はァ リスト テレスが 克服 

しょうと した 処 であるが、 今の 問題 は イデアに よって 

代表され る ギリシア 思想 自身に あるの だ)。 当時の 実 

際 的な 道徳 観念 は、 云う まで もな く奴隸 所有者の 支配 

的 自由 民の もの だが、 夫が プラト ンゃァ リスト テレス 

の 社会 理論の 内に 根深く 食い込んで いる にも拘らず、 

善の イデア は 特に プ ラトンに 於ての ように、 そうした 

ものから 全く 超然と している の だ。 



だが この イデア 論 的 倫理 説 は、 一 種 貴族的な 観念論 

(之 は 当時 政治的に は 反動 を 意味した) に 立脚した に 

も拘ら ず、 それで あるが 故に 却って 今日の 倫理学に 較 

ベて、 すぐれた 幾つかの 点 を 有って いる。 この 道徳 理 

論 は 当時の (今日で もそう だが) 常識 にも拘らず、 道 

徳 をば 専ら 道徳律 を 中心として 考える のでな く、 又徳 

目 さえが そこでの 最後の 問題ではなかった。 その 善な 

る ものが 所謂 善悪と い う 便宜 的な 価値 標 尺の 如き もの 

でなかった こと は、 何 べん も 述べた 処だ。 

道徳と いう 観念 をより 近代的な ものに 近い ものへ と 

齎 したの は、 ストイック 派 ゃェピ クロス 派で ある。 こ 



れは ソクラテスと 小 ソクラテス 派の 忠実な 伝統 を 追う 

ものであって、 道徳 は 個人の 生活 術 を 意味す る ことと 

なり、 ここに 云わば 倫理学の ァ ウタル キ ー が 確立され 

たので ある。 と 云う の は、 道徳 はこの 倫理学に よると、 

社会 や 家庭の 問題と は 全く 無関係に、 完全に 個人の 関 

心と して、 一 つの 小さな 封鎖され た 纏り を 持つ 領域と 

なる。 独身の ルンペン 主義 哲人で 有名な キ ニック 派の 

ディオゲネス や、 下って ネロの 忠良な 廷臣 セネカ (ス 

トイ ック 派) など を 思い起こせば、 この 点 は 明らか だ 

ろう。 ェピ クロス は 甚だ 社交的な 敬愛すべき 哲人 だ つ 

たので 有名 だが、 その 道徳 理論 は、 略々 ストアの ゼノ 



ンと 同じに、 不動心と いう 知的 エゴイズムに 他なら な 

かった。 

これ 等の 道徳 理論家 達 は、 ギリシア. 口— マ 期 を 通 

じての 社会的 動揺に 処 して その 道徳 を 社会に 於て 貫く 

代りに、 之 を 個人 生活の 生活 術にまで 萎縮させる こと 

によって、 道徳 を 著しく 倫理学 的な ものにした。 道徳 

の 観念 は 個人 主体の 心理にまで 深められ はした が、 併 

し 之 を、 知的に 見れば 全く 便宜 的な ものに 他なら ない 

処世術に 仕えさせ たがた め、 結果と して 退屈な 徳目の 

教 説に 終らざる を 得なかった ので ある。 彼等に よる 道 

徳の 問題 は 幸福の 探究で あつたの だが、 この 実践的な 



り 今 興味が ある。 人間が 善 をな すよう に 仕向ける もの 

は、 社会 其の 他に よる 外部 的 強制で はない。 それ はた 

だ 善き 意志 だけが なし 得る 処だ。 これ は 神の 意志 で あ 

る 他ない、 と 云う ので ある。 人間 はこの 神に 仕え、 神 

は その 善き 目的の 下に 人間 を あらしめ る。 神 は 人間に 

恩寵 を 垂れ 給う。 そして この 恩寵の 内に こそ 人間の 道 

徳が 横たわる ので ある。 < 間 は 意志の 自由 を 持つ 

ている、 これ こそ 神が 人間に だけ 与え 給う 恩寵 だ、 従つ 

て 之 は 実は 人間の ものではなくて 神に ぞくする。 その 

意味で は 吾々 は 道徳的に 決定論 • 宿命論の もの だ、 意 

志の 自由 は 本当で はない。 だが 事実、 神が 与えた 意志 



全な 幸福 は、 神 を 楽しむ ことで なければ ならぬ、 と 云 

うので ある。 —— で ここに、 道徳に 就いての 倫理学 的 

観念に 就いて、 神の 世界が その 根柢 を 与える ことと 

なった わけ だ。 道徳的な 善悪 は、 イデアの 問題で もな 

ければ 現世 的な 生活 術の 問題で もなくて、 天国と 地上 

との 対立の ことで しか なくなった。 之 はへ ブライ 的 思 

想から 来た 全く 新しい 観念論 的 観点な ので ある (ヘプ 

ライ 思想 をギ リシ ァ 思想に 結び つけた ものが この ァゥ 

グス ティ ヌス で、 之に 先立って、 ギリシア 思想 を 東方 

思想に 結びつけた のが プ ロティ ノスであった)。 

だが 夫と 同時に、 ェピ クロス 学派 や ストイック 学派 



に は 見られなかった ような、 一 つの 視野が 開かれて 来 

たこと を 見落して はならぬ。 と 云う の は、 ァ ゥグス 

ティ ヌスの 「神の 国」 は カエサルの 国の 対躕 物に 他な 

ら なかった ので、 当然 この 現実の 社会が、 倫理 上の 問 

題と ならぬ ば はこ こに 始まる。 

ァゥ ダステ ィヌス によって 道徳の 観念 は 宗教 倫理的 

な ものと なった。 ここに 含まれる 特有な 道徳 問題 は、 

単に 善 (或いは 悪) や 幸福 (乃至 浄福) の 問題で はな 

くて、 恩寵で あり 永生で あり、 そしても つと 大事な の 

は、 之に 直接関係の ある 悪 (根本 悪) と 自由意志との 

問題な ので ある。 之 は ギリシア 倫理学で は 殆んど 全く 



存在し なかった ものである と共に、 之な くして は 近代 

ブル ジョァ 倫理学 を 考える ことの 出来ない ような、 根 

本 問題な の だ。 こうした 根本 問題が ァゥ ダステ ィヌス 

(広く キリスト教 倫理学) から 発生した ので ある。 

さて 私 は 以上、 古代 (乃至 中世) に 於け る 道徳 理論 

乃至 倫理 説. 倫理学の 三つの 典型と、 夫々 に 含まれた 

課題と を 述べた。 そして この 三つの ものが、 夫々 の 形 

に 於て、 如何に 観念論と 不可分な 関係に 立って いたか 

を 見た。 —— 之 を 頭に おいた 上で、 近代 ブル ジョァ 倫 

理学の 課題と 特色と を 見よう。 



に 照応しての ことなの だ。 近代 ブル ジョァ 倫理学の 発 

生 も 亦そう なので ある。 

前に も 云った が、 近代 倫理学 は イギリスの ブル ジョ 

ァ 倫理学と して 発生し 又 発展した。 その 直接の 源 をな 

す もの はト— マス • ホッブズであった。 ホッブズに 先 

立つ エリ ザべ ス 時代 は、 イングランドが ョ ー 口 ツバ 〔# 

「ョ— 口 ツバ」 は 底本で は 「ョ— ロヨ パ」 と 誤記〕 に 於 

ける 制海権 を 握り 植民地 貿易 企業に は 莫大の 利潤 を あ 

げ 得た、 商業資本 主義の 大規模な 発達 時代であった。 

当時の 海外 貿易会社 は 一 〇〇 割の 配当 をな し 得た とさ 

え 云われて いる。 尤も この 点 ルイ 十四 世 治下の フラン 



ス でも 大した 差はなかった の だが、 併し イングランド 

に 於け る 特色 ある 一事 情 は、 新興 ブル ジョ アジ ー の 早 

い 発達が 容易に 地主 貴族の 利害と 結合 出来た という 点 

に存 する。 だから 反 封建的な ノ ミナ リズム 的な 経験論 

的 機械論 (之が 近世 ブル ジョ アジ— の 本来の 世界観で 

あった) が、 絶対 君主 主義な どと 理論的に 結合す る こ 

とも 強ち 不可能ではなかった ので、 恰も ホッブズの 倫 

理 思想 は、 そうした 場合に 相当す る ものに 他なら な 

かった わけ だ。 

ホッブズの 倫理 説 は、 人間性の 検討から 始まる。 と 

云う の は、 人間の 情念 (passion) の 分析から 始まる。 



人間の 情念 は 精神の 機械的 運動に 他なら ない が、 一般 

的な 情念と して は 愛好. 欲求 (索引 運動に 相当す る) 

と 苦痛 • 憎悪 • 恐怖 (反発 運動に 相当す る) とが 対立 

している。 その 根柢 を 貫く もの は 権力と 名誉との 欲望 

だ。 それ 故人 間 は 元来 一人々々 夫々 皆 第一人者 となろ 

うとして 競争と 闘争と をな し つ つ あらざる を 得ない。 

所謂 「万人が 万人に 対する 闘い」 である。 各個 人 は そ 

の 自然 状態に 於て は、 キリスト教 的 伝統 観念と は 反対 

に、 自己保存と 自己 増殖との 欲望に よって 動かされる 

野獣 か 狼に 他なら ない。 こうして 各個 人 は 無限の 権力 

を 欲する ものな の だ。 その 際、 善と は銘々 が 自分に 気 



に 入った 都合の よい こと 以外の もので なく、 夫が 各個 

人に とっての 正義 (法) という ものに 他なら ぬ。 第一 

の 善 は 自己保存 であり、 第一 の 悪 は 死ぬ こと だ、 とホッ 

ブズは 主張す るので ある (読者 はこ こに、 道徳の 問題 

が 人間性の 問題から 善悪 の標 尺の 問題へ 移行す る の を 

見る だろう)。 

処が この 自由 状態に 於け る 各人 は、 お 互の 反目 猜疑 

抗争が、 銘々 の 生存に 取って 実は 危険 極まりな いもの 

である こと を 発見す る。 人間に 理性 乃至 悟性が ある 限 

りこの 発見 は 容易 だ。 そこで 人間 は 平和 を 欲求す るよ 

うになる。 かくて 今度 は、 善と は 人間社会の 平和に 



結果、 平和 機構の 契約 を 交した 処に 成立 するとい うの 

である。 —— 処が この 社会なる もの は、 ホッブズ によ 

ると 実は 専制君主 国の ことで しかない。 つまり 一人の 

支配者 を 選択して、 他の 人員 は 臣下と して 之に 殆んど 

絶対的に 服従 するとい う 契約が、 初めて 社会 を 成り立 

たせる の だ。 君主 はかくて 一種の 天賦の 自然 権 を 有つ 

ものと なる (尤も 君主が 君主に 相応 わしくない 時は臣 

下 は 之 を 捕縛したり 追放したり 監禁した りしても よい 

とも 云って いるの だが)。 —— この ホッブズの アブ ソ 

リュティ ズム は、 チュ— ドル 王朝 特に 又スチ ユア ー ト 

王朝の デスポティズム を 倫理的に 合理化し たもので あ 



る こと は、 疑い を容れ ない。 当時 個人の 形で 現われた 

ブル ジョ アジ— の 勢力 は 却って、 国家の 形で 発現した 

この デスポティズムの 積極的 発動 を 促した。 ハン プテ 

ン なる 人物 は 船舶 税の 納入 を 拒否した。 そして チヤ— 

ルズ 一 世 は 議会 を 半永久的に 解散して 了った。 II こ 

うした わけで ホッブズ 倫理学 は、 イギリス • ブル ジョ 

アジ ー の 発展 初期に 於け る この 云わば 変則な 必然性 を 

表現した 処の、 やや 変則な ブル ジ ョ ァ 倫理学に 他なら 

なかった ので ある。 やや 変則な と は 次の 意味 だ。 

一般に ホッブズの 哲学が 機械論 的 唯物論 の 代表で 

あった こと は、 今更 説明 を 必要と しない。 その 倫理学 



も 全く この 唯物論の 可能 的な 帰結の 一 つに 過ぎない。 

だが この 唯物論が やがて ジョン • ロック 等の 手に よつ 

て、 経験論にまで 精練され る ことによって、 イギリス 

の 爾後の 倫理学 は 名目 上で も 完全な 観念論の 典型と な 

るよう になった。 特に 経験論の 一 つの 形で ある 処の、 

道徳 感情 や 道徳 感覚 や 常識 哲学の 常識 を 依リ処 とする 

各種の イギリス 道徳 科学 • 道徳 哲学 • 倫理学 はそう だ 

(シ ャフッ ベリ 伯爵 • トー マス • リ —ド 其の 他)。 機械 

的 唯物論が 倫理学 に 於て 再び 口 を 利き 始めた の はフラ 

ンス 唯物論 者に 於て であった (エル ヴェシ ウス や ホル 

バッハ 伯爵)。 II ホッブズの 唯物論 的 倫理学が (ブ 



ルジ ョァ) 倫理学で あるべき であった 限り、 それ は歴 

史的に 不幸に 終らざる を 得なかった。 なぜなら 其の後 

の ブル ジョ アジ ー は、 倫理学の 内に 他なら ぬ 観念論の 

代表者と 足場と を 発見し ようと 欲した の だからで ある。 

だが それ にも拘らず、 ホ ッ ブズ 倫理学 の 人間性 論が 、 

長く イギリス 倫理学の 根本 課題と して 残された こと は、 

重大で ある。 先に 云った 一連の 道徳 感情論 的 倫理学 は 

正に ここから 出発した ので あつたし、 イギリスの 政治 

学 や 経済学 も 亦 これな しに は 発育し なかった (ロッ 

ク • ヒュ ーム • ス ミス. 等 を 見よ)。 そして 人間性の 善 

悪の 問題 (ホッブズに 於て は 人間 性悪説だった) は、 



道徳の 問題 を 善悪の 価値 対立 問題と して、 その後の 倫 

理学 を 支配した (ベ ン サムの 功利主義に 立つ 最大 多数 

の 最大 幸福 説 —— 之 はべ ッ カリ— ァの 思想から 糸 を 引 

いている と 云われる を 見よ)。 そして 最後に、 ホッ 

ブズが 善悪の 対立 を 法 不法の 対立に 還元す る ことに 

よって、 道徳 を 少なくとも 何よりも 道徳律と して 理解 

せねば ならなかった こと を 注目し なければ ならぬ。 之 

も 亦 その後の ブル ジョァ 倫理学に 於け る 常識的 道徳 観 

念の 一 つの 形態 をな す ものである (之 は カントに よつ 

て 探究され た 形態の 「道徳 論」 だ)。 

だが、 道徳が その 本質 を 社会の 内に 持って いると い 



うこと は、 ホッブズの 倫理 説に よって 初めて 真 向から 

取上げられた 処の、 忘る ベ からざる 特色な ので ある。 

この 特色 は 事実上 唯物論 (機械論) 的 倫理学と 必然的 

な 関係が ある ものであって、 後に エル ヴェシ ウスな ど 

は 十八 世紀に 於け る その 代表者で なければ ならぬ。 尤 

も 機械的 唯物論 は 道徳の 歴史的 発達 を 理解し 得な い の 

を 常と する。 従って 之に よって は 道徳の 社会的 本質 は、 

本当の 処を 理解し 得ない のが 当然 だ。 之 は 機械論 的 唯 

物 論 的 倫理学の 最大の 根本的 欠陥で あると 共に、 同時 

に 又、 ブ ルジョ ァ 観念論 的 倫理学 にと つて 略々 共通の 

(へ ー ゲル は 除く) 根本的 遺漏に 他なら ない。 



かくて 吾々 は、 ホッ ブズ の 倫理学と そ れに 基く ブ ル 

ジョァ 倫理学なる 独立 領域の 成立との 内に、 近代 ブル 

ジョァ 通俗 常識に よる 道徳 観念の、 根本的な 諸 規定 (夫 

を 私 は 第一章で 述べた) の 殆んど 一切の 萌芽 を 見る こ 

とが 出来る と 云って いいだろう。 —— だが それに も拘 

らず ここに はま だ、 近代 ブル ジ ョ ァ 観念論 的 倫理学の、 

最も 大切な 二三の 根本 問題が 盛られて いないの である。 

現に ホッブズの は 本来が 唯物論 的 倫理学に 他なら な 

かった。 近代 ブル ジ ョ ァ 観念論が 最も 愛好す る 倫理学 

的テ— マが、 それに はま だ 欠けて いるの だ。 そして こ 

の 特有に 近代 倫理学 的な テ ー マ を 介して、 ブル ジョァ 



観念論 一 般が、 ブル ジ ョ アジ— の 通俗 常識 を 踏み越え 

るよう にさえ 見せかける 害で ある。 一体 ホッブズ 

倫理学で は、 すでに 古典的に 現われた 道徳の 諸問題 を、 

何と 云っても あまりに 機械的に そして 簡単に、 片 づけ 

て 了つ た 憾みが あ つ ただろう。 

ブル ジョァ 倫理学の 観念的 代表者 は 他なら ぬ I • 力 

ント である。 尤も カント 哲学 は 必ずしも 純粋な ブル 

ジ ョ アジ— の 哲学ではなくて、 それの プロ シャ的 啓蒙 

君主 的 変容に 相当す る ものであるが、 併し カント 哲学 

の 新鮮 味はョ ー 口 ツバ . イギリス • ブル ジョ アジ ー の 



生活 意識 を 積極的に 吸収した 処に存 する。 彼の 世界 巿 

民の 理想 は 之 を 最もよ く 云い 表わして いるだろう。 

ホッブズ でもそう であつ たが、 カントの 倫理 思想 は 

その 国家. 法律. 政治の 理論と 密接な 関係に 立って い 

る。 又 彼 は ホッブズと 同じく、 自然法の 正統に ぞくし 

ている。 だが カントの 特色 は、 そうした 国家 • 法律- 

政治 等々 の 理論と は 比較的 独立に、 「実践理性」 の 領域 

を、 「道徳」 (sitte) の 領域 を、 取り出し 得る と 考えた 

処 にある ので ある。 カントの 手に よって 「実践理性 批 

判」 とか 「道徳の 形而上学 的 原理」 とか 「倫理学」 と 

かいう ものが、 独自な 封鎖 さ れた 学問 領域と して 掲げ 



かの ように 考えられる 本体 界 (物 そのものの 世界) は 

理論 理性の 対象で はあり 得ない。 之 を 無理に 理論 理性 

の 対象と しょうと すると、 二律背反と いうよう な 困難 

が 発生す るの だ、 と 彼 は 云う。 処で この 本体 界 (ノウ 

メナ) に 這入リ 得る もの は、 理論 理性で はなしに 正に 

実践理性 なので ある。 この 実践理性の 世界が 道徳 界に 

他なら ない。 

なる 程 この 道徳 界は 経験 界 (自然界) と 全く 無関係 

な ものと は 云えない。 事実 道徳 界は 経験的 現象界 を 通 

じて 見出される 他はないだろう。 人間 は 道徳 界に ぞく 

する ものと して 自由で ある、 だが この 自由 も 因果律に 



従って 行動す る 経験的な 人間 自身が 持つ 処の もの だ。 

で、 二つの 世界 は 無論 無関係で はない、 ただ 全く その 

世界 秩序が 別な の だ、 と 考えられ ている。 —— だが こ 

の 全く 別な 秩序 界の 間の、 体系的な 関係 は 何 か。 両者 

が 無関係で なく どこかに 接触 点が あると いう ことと、 

この 接触が 体系的に 明らかで あると いう ことと は 別 だ。 

この 意味で 道徳 界と 経験 (自然) 界、 倫理学の 領域と 

経験科学 的 認識の 領域と は、 どう 関係す るか。 この 問 

題 は 当然 カント 哲学 全般の 体系的な 構造が 何で あるか 

を 尋ねる こと だ。 処が カント 自身に よって は、 実は こ 

の 関係が 殆んど 全く 有機的に 解かれて いないの である。 



なる 程 例の 『判断力 批判』 は 理論 理性と 実践理性との 

総合 を 問題に している ように 見える。 だが 実は、 この 

第三 批判が 丁度 第 一 批判と 第一 一 批判との 中間に 位する 

問題 を 取り扱って いると いうまでで、 この 問題 自身が 

両者の 総合 や 結合 を 意味 するとい うわけ ではない。 こ 

の 意味から いうと、 カントの 批判 哲学の 「体系」 は 彼 

自身の 手に よ つ て は 与えられて いなか つ たと 云わねば 

ならぬ (カント 哲学の 体系 づけ を 試みた 良書と して は 

田 辺 元 『カントの 目的論』 が ある)。 

こうして カントの 倫理学 は、 認識 理論 や 芸術 理論 か 

ら殆ん ど 全く 独立な 領域と して 現われる。 その 結果 は 



而も 社会 • 国家 • 政治 • 法律から さえ、 独立した 一 つ 

の 封鎖 領域な ので ある。， I 処で この 関係 は 二つの 結 

果を 必然に する。 一 つ は 倫理学の 形式 化で あり、 一 つ 

は 倫理学の 固有 問題の 設定で ある。 と 云う の は、 倫理 

学の 内に 実質的 内容 を 入れて 考える とすれば、 他領 域 

との 関係が 這 入って 来なくて はなら なくなる し、 倫理 

学 だけに 固有で 他の 学問で は 取り扱えな いような 問題 

がいくつ か 見出されなければ、 倫理学と いう 特別な 専 

門 領域 は 無用になる だろう からだ。 

カントの 倫理学に 於け る 形式主義 は 有名で あるが、 

之 は ブル ジ ョ ァ倫里 学に と つ て 決してた だの 偶然で は 



な い。 ブル ジ ョ ァ 倫理学が 倫理学と いう 固有 領域 を 確 

保す るた めに は 絶対に 夫が 必要だった の だ。 まず 経験 

的 因果の 連鎖 を 取り除き、 次に 人間的 欲望の 性向 (傾 

向) を 取り除き、 それから 道徳律 = 根 本命 題の 特殊な 

中味 を 取り除く。 かくて 倫理学 は 極めて 貧弱な ものと 

なる ように 見える の だが、 実は 却って 之に よって、 倫 

理学と いう 特殊 領域が、 いつでも どこに でも 口 を容れ 

る ことが 出来る ような 特権 を 獲得す るので ある。 場 

所 • 歴史的 時代. 社会 階級な どと は 全く 無関係に、 こ 

の 倫理 理論 は 通用 出来る わけ だし、 又 如何なる 社会 現 

象の 根柢と しても、 この 形式的な 倫理学 は、 形式的で 



あるが 故に 必ず 想定 さ れて 構わぬ ものと なる。 社会が 

倫理的に 見られる ために は、 即ち、 社会が 観念論 的に 

特徴 づ けられる ために は、 倫理学 は 形式主義 を 取らね 

ばなら ぬわけ だ。 であるから K • カウ ツキ— が 近代の 

ブル ジョァ 哲学に ぞくする 倫理学の 中から、 特に カン 

トを 長々 と 取り出して、 専ら その 形式的 普遍 主義 を 指 

摘した の は、 当ってい るだろう (カウ ツキ— 『倫理学 

と 唯物史観』 は マルクス主義 = 唯物論 的 文献に 於け る 

唯 一 の やや 系統的な 道徳 論 だ)。 

併し い つ でも どこに でも 口 を 容れる ことが 出来る た 

めに は、 倫理学 は 自分で なければ 取り扱えない 諸問題、 



而も 一 切の 他領 域に 於て 根本的な 役割 を 有つ だろう 諸 

問題、 を 有って いなくて はならぬ。 この 問題 を 掘り 下 

げた 者が、 カントで あ つ た。 自律 . 自由 • 人格 • 性格 

などの 根本 概念が 之 だ。 意志の 自由の 問題 はすで にス 

トイ ック 学派に も 見られる が、 最も 深刻な 意義の もの 

はァ ゥグス ティ ヌスの 神学 的 観念に よる 夫で あつ た。 

カント は 之 を 人間 理性の 自律の 内に 発見した ので ある。 

この 自律に よる 自由の 主体が 人格で あり、 人格の 特色 

をな す ものが 性格 だ。 道徳 乃至 倫理と は 要するに、 こ 

の 人格 を 以て、 手段ではなくて それ 自身 目的で あるよ 

うに、 行動す る ことに 他なら ぬ。 人格 は 経験的に は 何 



であろうと 倫理的に はそう いう 目的で あると いうの だ 

(カント は 経験的 性格と 英知 的 性格と を 対立させる)。 

かくて 倫理学と は、 自由 や 人格 や を、 そして この 根 

本 概念に 基 い て 道徳律 や 善悪の 標準 や を、 研究す る処 

の、 一 つの 独立な 封鎖され た 学問の ことと なる。 道徳 

律 や 善悪 標準の 問題 は ブル ジ ョ ァ 通俗 常識の 問題で し 

かない、 だが 之 を 倫理学と いう 専門的な 学問 は、 自由 

や 人格と い う 範疇 の 検討 を 以て、 裏づ ける というの だ。 

—— 処 がその 裏 づけの 結果 は 倫理学に 一 種の ブル ジョ 

ァ的 光栄 を齎す もの だ。 なぜなら、 一切の 人間関係- 

社会 関係 は、 之に よって、 人格の 結合 や 「目的の 王国」 



や 理想の 体系 界 というよ うな 根本的 意義 を 与えられる 

ことになるので、 つまり この ブル ジョァ 観念論 的 倫理 

学 は、 一 切の 社会 理論の 根柢 をな す もの だとい うこと 

になる ので ある。 観念論 は 一般に だから、 この 倫理学 

を 利用 さえ すれば 仕事 は 極めて 簡単と なる。 

自由 や 理想 や 人格 は、 今日の 道徳 常識で は 寧ろ 平凡 

な 観念に なって いると 云って いいだろう (自由に 就い 

てはヴ イン デル バント 『意志の 自由』 —— 戸坂 訳が 参 

考 になろう)。 世間の 人達が 唯物論に 反対す るた めに 

考えつく 根拠 も、 唯物論が 之 等の 問題 を (この 正に 倫 

理学 的な 道徳の 問題 を)、 解こうと しないと いう 論拠 



である。 この 批難に 意味の ない こと は、 いずれ 明らか 

になる こと だが、 併し この種の 倫理学 的 範疇に もう 一 

つ 「我」 という カテゴリ ー をつ け 加えた フィヒテ のこ 

と を 忘れて はならぬ。 フィヒテ は その 純粋 我なる もの 

の 存在の 仕方 を 論じる ことによって、 行. 実践なる 倫 

理学 的 規定 を 強調す るに 至った。 之 は 「我」 という 倫 

理的 主体に とって 必然な 倫理学 的 規定 だ。 処が 之は恰 

も 極めて 倫理学 的な 規定で ある こと を 見落して はなら 

ぬ。 なぜと いうに、 ここで 行なう 行と か 実践と か は、 

何等 人間的 活動と しての 産業 や 政治 活動 を 意味す るの 

ではなくて、 単に 自覚 的に 考えた リ 身体 を 動かしたり 



すると いう ことにすぎ ないから だ。 何でも 自覚 的に や 

リ さえ すれば 夫が 実践 だとい うわけ だ。 —— だが それ 

にも拘らず 「我」 (之 は 必ずしも 社会に 対する 個人と い 

うだけ の もので はない が) は、 人格と いう 観念と 共に 

ブル ジョァ • イデ ォロギ ー を 代表す る処の 有力な 合 言 

葉で ある。 道徳の 問題 を 我へまで 持って行 くこと は そ 

れ 自身 意味の ある こと だ。 併し この フィヒテの 我た る 

ものが、 極度に 独立した 独身の 自発性 を 有った もので、 

一 切の 世界が この 自我からの 発展 だとい うので ある。 

我 は フィヒテに とって は、 ドイツ 哲学的 主観的 観念論 

の パンド— ラの 箱に 他なら ない。 而も この 我が フィヒ 



テの 倫理学の 枢軸 だ つたの だった。 

フィヒテの 哲学 及び 倫理 説が、 カント 哲学の 体系的 

発展 (実践理性 によって 理論 理性 を 統一 しょうと いう) 

であった こと は、 云う まで もない。 フィヒテに 次ぐ ド 

イツ 観念論 者はシ ェ リングで あるが、 晚 年の シ ェ リン 

グ はへ ー ゲルとの 論争に 沿って、 自由意志 論の 展開 を 

試みた。 だが 夫 は 極めて 宗教 的 哲学 思索であって、 も 

はや 道徳に 関する 倫理学 的な 常識 観念の 他へ 出て 了つ 

ている。 —— でつ まり 近代 ブル ジョァ 倫理学の 内、 道 

徳 に関する 倫理学 的 問題 • 倫理学 的 根本 概念、 を 最も 

積極的に 展開す る もの は、 カント (乃至 フィヒテ) で 



あつたと いう ことになる。 現代の 群小 諸 倫理学 は、 多 

少 ともこの 影響に 立たない もの はない (T • リップス 

其の 他)。 

だが 最後に、 ごく 近代的な 倫理学の 一 傾向と して、 

生命の 倫理学 を 数えて おかねば ならぬ。 その 一 つ は 

ダ ー ヴ ィ ン 主義 的 倫理学 であり (カウ ツキ ー 前掲 書 参 

照)、 その 二つ は 例えば ギュイ ョ ー の 夫 だ (「義務 も 制 

裁 もな き 道徳の 考察」 其の 他)。 形式主義 的 倫理学に 

了る 道徳 観念の 代りに、 生命 内容に よる 闘争 や 生活 意 

識の 高揚 や を 導き 入れた ことが その 特色で あるが (特 

に ギュイ ョ ー の 如き は 道徳 を 道徳律 中心 主義 的な 又 善 



悪 対立 主義 的な 観念から 解放した)、 道徳の 歴史的 発 

展に 就いての 積極的な 体系 は 全く 之 を 欠いて いる。 之 

は、 この種の 「生」 の 倫理学が 依然として 形式主義 的 

倫理学と 共に 分つ 宿命な ので ある。 之 はだから 実は 本 

当に 内容 的な 倫理学で はあり 得ない わけ だ。 この 点 現 

象 学 的 倫理学 其の 他の もの (M . シェ ー ラ— の 如き) 

になれば、 もっと 明らかだろう。 

極めて 最近で は、 倫理学 を 人間学 乃至 「人間の 学」 

と 見做す こと も 行なわれ るが (例えば 和 辻哲郎 博士)、 

こうした 人間学 は 要するに 社会 を 倫理に 解消す る 代り 

に、 之 を 人間に 解消す るた めの もので、 明らかに この 



点で 従来の ブル ジョァ 観念論 倫理学の 代用 物と しての 

機能 を 有つ、 夫が 改めて 今時、 倫理学と 見立てられる 

の は 尤も だと 云わねば なるまい。 —— 倫理 思想 を 歴史 

的に 導いて 来なければ ならぬ と 云って、 東洋 倫理 や 日 

本 倫理学 を 説く 者が、 今日の 国粋 反動 復古 時代に 多 か 

りそうな こと は、 誰し も 思い付く こと だ。 西 普 一郎 博 

士 によれば、 「東洋 倫理」 は 科学 や 学問ではなくて 教え 

であり 教学 であると いう。 この 教学 主義 の 体系が 今日 

の 日本に 於け る 典型的な 半 封建的 ファシズム • イデ ォ 

ロギ ー の 帰着 点で あり、 特色 ある 観念論 組織の 尤なる 

ものである こと は 論外と しても、 この種の 歴史的 (？) 



な 倫理学が、 実は 何等の 歴史学 的 認識に 立つ もので も 

ない こと は、 一 目 瞭然た る ものであろう。 古代 支那の 

習俗と 支那 訳 印度 仏教 教理との 結合が、 二十世紀の 資 

本 主義 強国 日本の 生活 意識 だとい うので あるから (其 

の 他、 日本の 師範学校 教師 式 倫理学の 大群に 就いては、 

ここに 語る 必要 は あるまい)。 

さて、 道徳に 関する 倫理学 的 観念、 特に 又 ブル ジョ 

ァ 観念論 的 ブル ジ ョ ァ 倫理学から 眺められた 道徳 観念、 

その 特色 ある 典型 を 私 は 見た ので あるが、 この 倫理学 

なる ものが 如何に 独立独歩の 専門的 学問で あり、 その 

根本 問題 (自由と か 人格と か 理想と か) が 如何に 倫理 



学に だけ 特有な ものであった としても、 結局 それに 

よって 生じる 道徳なる ものの 観念 は、 今日の ブル ジョ 

ァ 常識に よる 道徳 観念の、 埒外へ 出る もので はない。 

道徳 は 非 歴史的で 超 階級 的で、 普遍的で 形式的で あり、 

真に 社会的な 何もので もない。 在る もの は 個人主義 道 

徳 (個人 道徳) か、 個人主義 道徳の 単なる 社会的 拡大 

でしかない (R- ナトルプの 「社会 理想主義」 の 如き 

が 後者 だ)。 このおかげで 道徳 は、 今日の 観念論の 権 

威と 神秘との 聖 殿に 他なら ぬ ものと なって いる。 何 か 

倫理学 的な 独立 封鎖 領域が あ つ て、 凡て の 社会 理論 は 

この 聖地 を 訪れる ことによって 初めて 人間的 価値 を受 



け 取る。 そして 而も その 際、 道徳と は、 多くの場合 (一 

二の 例外 は 別と して)、 道徳律 や 修身 的 徳目の ことで 

しかな く、 善悪の 標準の ことで しかなかった の だ。 

倫理学 はこの ようにして、 道徳と いう 常識 観念 をた 

だ 哲学的に 反覆す る ものであるに すぎない。 道徳的 常 

識の 批判 どころではない 所以で ある。 —— 道徳 は 倫理 

学に よって、 全く 卑俗な 矮小な 憐 むべき 無力な ガラク 

タ となる。 之が 総 じて ブル ジョァ 社会 特有な 個人主義 

のお かげで ある こと は、 改めて 説明す るまで もない こ 

とだ。 だが 之が 神聖なる ものの 事実で あつたの だ。 

私 はこの 卑小な 道徳の 観念 を 超えて、 道徳に 就いて 



の、 もっと 生きた スケ— ルの 大きな 観念 を 見ねば なら 

ぬ。 それ は 今日の 社会科学 (特に 史的唯物論 = 唯物史 

観) が 約束す る処の ものである。 



ろ、 或いは 寧ろ 大抵の 場合 好意と 得意と が 含まれて い 

るに しろ、 又はそう いう 好悪に 全く 無関心で あるに し 

ろ、 この 感じ 自体が この 際の 原始的な 道徳 観な ので あ 

る。 ここ では まだ 夫が 善 いこと か 悪い， J とかさえ 考え 

られ てはいない。 なる 程 この 一 定の 道徳的 強制 (道徳 

律) を 破る こと は、 色々 な 意味で 悪い こと だと 解 せら 

れる。 夫 は 自分 や 自分が 属する 部族 氏族 又 家族に、 あ 

る 一定の 不幸 を齎 すか も 知れない、 神 や スピリット は 

怒る かも 知れない、 からだ。 併し それ だからと 云って 

別に、 この 強制 そのもの がそれ 自身に 善な の だとい う 

ような、 合理的な 理由に よる 価値 評価が ある わけで は 



ない。 だが それ にも拘らず 之 は 立派に 道徳 —— 原始的 

な —— なので ある。 でもし、 原始 社会 を 専ら この 社会 

的 強制と いう 一 フエ ー ス からだけ 考察す るなら ば、 原 

始 社会 の 機構 は 道徳的 で 又 宗教 的な もの だとい うこと 

にもなる だろう (E • デュル ケム 『宗教 生活の 原始的 

諸 形態 —— ォ ー ス トラ リアの ト ー テム 組織』 —— 邦訳 

あり —— 参照)。 

この 原始的な 道徳 観念 は 実は やがて、 現代人が 道徳 

に 就いても つ 最も 原始的な 観念で もあった ので ある。 

処で ここに 注意して おかなくて はならぬ 点 は、 この 道 

徳が この 際 (夫が 原始 宗教の 形 をと る 場合で もよ い)、 



他なら ぬ 社会的 強制だった という 点で ある。 道徳 はこ 

こで は 全く 社会的な ものと 考えられて いるので ある。 

処が 道徳に 就いての 観念が もう 少し 進歩す ると (そし 

てこの 進歩 は 実に 社会 そのものの 進歩の 結果に 相応す 

る もの だが)、 道徳 は 単なる 社会的 強制ではなくて、 更 

に 強制され る 自分の 主観 自身が その 強制 を 是認す る、 

という 点にまで 到着す る。 この 時 初めて、 道徳に 就い 

て 本当の 価値 感が 成り立つ ので ある。 そして こうして 

道徳の 観念が 構成され る 際の 一 つの 方向 は、 道徳 を 主 

観の 道徳 感情 • 道徳 意識に 伴う 価値 感 そのもの だと 考 

える ことに 存す るよう になる。 こうして 良、 しと か 善性 



れ、 個人 主体から 社会的な 事物 を も 説明しょう という 

のが、 ブル ジョァ • イデ ォロギ ー の 一 つの 基本的な 特 

色で、 之 はへ ー ゲルの 適切な 言葉 を 借りれば、 個人の 

アト ミス テイクで ある 処の 「市民社会」 の 物の 考え方 

の 特徴 だ。 わが 倫理学 (ブル ジョァ 倫理学) も 亦、 そ 

の 一 例に 過ぎぬ。 尤も 問題 を 本当に 主観の 圏内 だけに 

限 つ たような 倫理学 は、 実は 寧ろない と 云 つ た 方が よ 

いか も 知れぬ。 もしそう いう ものが あったなら、 夫 は 

貧弱 極ま る 倫理学と して あまりに 露骨 に 見え 透く か ら 

だ。 併し 如何に 云わば 客観的な 倫理学で も、 その 原理 

卩端初 は、 主観的な ので、 倫理学が 観念論の 論拠の 不 



可 欠な 一環と して 利用され るの も、 ここに 関係が あつ 

たわけ だ。 

併し 道徳が 社会的 強制で あると いう 観念から、 道徳 

の 本来の 価値 感を惹 き 出す のに は、 主観的な 方向の 他 

に、 もう 一 つの 方向が 可能で ある。 夫 は 社会的 強制に 

よって 強制され た 主観の 強制 感 ではなし に、 この 強制 

自身の 方が 自分自身で 何 かの 合理的 意義 を 有つ もの だ、 

と 考えよう とする 方向で ある。 道徳 は 主観の 心情に 求 

めら れ るので はなくて、 社会的 強制 そのものの もつ 神 

的 又は 理性的な 意義 根拠の 方向に 求められる。 一 般に 

社会に 関する 自然法 的 評価 (この 自然が 本当の 天然で 



あろうと 理性で あろうと 又 神に よ つ て 与えられた 理性 

であろうと) が 之であって、 道徳 は 社会の 自然法と し 

て 取り出される ことと なる。 で この 際の 道徳 観念 は、 

再び 全く 社会に 即して 見出される わけ だ。 

処で この 後の方 向に 於て は、 道徳が 社会と 直接に 結 

合して いると 見られる の だから、 そこでの 倫理学 は 社 

会 理論と 不可避に 結びつい ている 害で ある。 で、 この 

種の 倫理学 は、 夫が 一 方に 於て 道徳と いう 観念に よつ 

て ごく 常識的に 主 観 的 心情と しての 道徳 感を 表象 し 勝 

ちな 処 から (なぜなら 自然法の 道徳的 価値 も 結局 は 道 

徳感 によって 評価され る 他ない からだ)、 その 点 あく 



まで 所謂 倫理学な の だが、 にも拘らず この 倫理学 はも 

はや 単なる 倫理学ではなくて、 実は 同時に 社会 理論で 

もなければ なら なくなって くる。 否、 この 社会 理論に 

結びつく のでなければ、 倫理学 自身 も 成り立たない、 

という 関係に なって 来る の だ。 それだけ ではない、 た 

とい 倫理学の 方 は 成り立たなくても、 社会 理論 は 立派 

に 独立に 成立 出来そう だ、 という 状態に なって 来る の 

だ。 その実 例 は、 ト— マス. ホッブズ を 述べた 際な ど 

に 最もよ く 見られた ことと 思う。 

こういう わけで、 倫理学 は 社会 理論 (= 社会科学) 

と 結合し、 やがて 之へ 移行す る。 従って 道徳の 倫理学 



的 観念 は 道徳の 社会科学 的 観念にまで 接触し、 やがて 

之へ 移行す る。 之 は 私が この 本で 倫理学 的な 道徳 観念 

の 次に 社会科学 的な 道徳 観念 を 持って来なければ なら 

ぬ 根拠で あるが、 実は 又 之が、 ホッブズから (カント 

を 通って) へ ー ゲル を 経、 更に マルクス • エンゲルス 

に 至る 社会科学 的 道徳 理論の 発展 を も 物語って いるの 

だ。 と 云う の は、 ホッブズ では 倫理学と その 社会 理論 

と は ズルズ ルべッ タリに 絡み合つ ている。 之をハ ツキ 

リと 一 刀 両断した のが カントで ある。 それ をもう 一 遍 

絡み合わせて 整頓した ものが へ— ゲルの 「法の 哲学」 

なので ある。 そして 遂に 科学と しての 社会 理論 を 打ち 



建てる ことによって、 倫理学の 独立性 を 廃棄した もの 

が マルクス 主義者 だ、 というの である。 —— 因みに 近 

世に 於け る 社会 理論 乃至 社会科学の 発展 は、 一 方に 於 

て 倫理学 乃至 道徳 理論と 直接関係が 少なくない と共に、 

本質に 於て やはり 一 種 道徳 論 的 乃至 倫理的で ある 処の 

ュ— ト ピア (非科学的 社会主義 • 前 科学的 社会科学) 

との 関係 を 離れて は 考えられない。 そして 之 は 又 歴史 

哲学との 交渉から も 見られねば ならぬ もの を 持って い 

る (この 発達 史に 就いては H • ク— ノ— 『マルクス • 

歴史 • 社会 • 国家 学説』 が 一 応の 便宜 を 提供す る)。 



さて、 ホッブズ (及び カント) に 就いては すでに 簡 

単に 述べた から 省く として、 まずへ— ゲル を 見よう。 

へ ー ゲルに 於て は 道徳が 如何に 取り扱われ たかを。 I 

I 元来 道徳 はすで に 云った ように、 極めて 広範な 領域 

を 占有す る ものである だけでなく、 所謂 道徳と いう 名 

のっかない 領域に も 接着して 現われる 処の もの だ。 風 

俗 習慣が まず 第一 に 道徳で ある。 裸で 街 を 歩く こと は 

風俗 壊乱 だから 不道徳な の だ。 日本で は 左側 を、 外国 

では 右側 を 歩く のが 交通道徳 である。 こうした 単なる 

便宜 的な 約束 さえが 道徳な の だ。 云う まで もな く 法律 

も 道徳的な ものである。 犯罪 は 凡て 道徳的な 悪と して 



説明され る、 支配者 は 政治犯 や 思想犯 も、 なるべく 之 

を 道徳上の 干犯に 見立てようと している。 そして 良心 

や 人格 や 性情が 道徳で あるの は 初めから 当り前だろう。 

処で 道徳の 観念に 関する こういう 一切の ニュアンス を、 

極めて 組織的に 見渡し 得た 最初の 人が、 へ ー ゲル だと 

云わねば なるまい。 

まずへ ー ゲルに 於て、 道徳の 問題が 所謂 道徳と いう 

テ— マの 下にで はなく、 もっと 広く 法 (必ずしもに は 

限らぬ —— 丁度 道徳が 道徳律に 限らぬ ように) という 

テ ー マの 下に 持ち出され ている こと を 見ねば ならぬ。 

即ち 彼に 於て は 道徳の 理論 はも はや 倫理学ではなくて 



正に 「法の 哲学」 なの だ。 へ— ゲルの この 法律 哲学が 

所謂 法律の 哲学で ない こと は 云う まで もない (初期の 

労作 を 除けば へ— ゲルの 法 乃至 道徳 理論 は 『法の 哲学 

の 綱要』 —— 一 八 二 〇 年 乃至 一 年 —— と 『ェン チクロ 

ぺ ディ ー』 第二 版 —— 一 八 二 七 年 —— とで あるが、 両 

者 は 殆んど その 組み立て を 同じく する)。 

元来へ— ゲルが 法 乃至 道徳と 考える もの は 正確に は 

客観的 精神と 呼ばれて いる 処の もの だ。 今日 広く 文化 

形象 一般 を 客観的 精神と も 呼んで いるが、 へ— ゲルで 

は、 所謂 文化 (芸術 • 宗教 • 哲学) は 客観的 精神より 

も 一 段 高い 精神の 段階た る 絶対 精神に ぞくせ しめられ 



ている。 そして この 客観的 精神より 一段 低い 精神の 段 

階 は 主観的 精神であって、 人間学 や 現象学 や 心理学の 

世界 は 之に ぞくする ので ある。 処で 精神なる もの は 実 

はへ— ゲルに よると 理性の (或いは 思考. イデ 1-概 

念の) 最も 高い 段階に 他なら ない。 理性 乃至 概念が 最 

も 直接 に 最も さし 当りの 姿態 で 即ち 又 抽象的 に 自己 を 

自覚し 自己 を 現わした ものが、 「論理の 科学」 の 世界た 

る 論理で あり、 この 論理が 一 旦 自分 を 投げ出して 自分 

と は 別にな つた ものの 内に 却つ て 自分 を 見出す ような 

関係にまで 具体化 された 段階が、 「自然の 哲学」 の 世界 

たる 自然で あると して、 更に、 この 自然と は 実は 概念 



乃至 理性が 自分で 自分 を 引き離し たものに 過ぎな か つ 

たので あり、 自然 それ 自身 はも はや 概念 乃至 理性と は 

別な もので はない という 関係 をもう 一 遍 具体的に 実現 

した (自覚した) 段階が、 「精神の 哲学」 の 世界た る こ 

の 精神な ので ある。 —— 客観的 精神と は 主観的 精神が 

外界へ 自分 を なげ 出して、 そこに 却って 初めて 身分の 

形 ある 姿 を 発見 するとい う 関係に ある 精神の こと だ。 

そして 法 乃至 道徳が 恰も 之 だ。 

さて この 客観的 精神 即ち 法 乃至 道徳 (必ずしも 法律 

や 道徳律に 限らぬ) は、 へ— ゲルに よると 元来、 理性 

乃至 概念の 発展 段階の 一 つで あつたが、 それ故に 又自 



分 自身の 内に、 三つの 発展 段階 を 含んで いる。 第一 は 

「法」 (乃至 「抽象的 法」) であり、 第二 は 「道徳 性」 で 

あり、 第三 は 「習俗 性」 (「人倫」 と 訳されて いる) だ 

というの である。 この 三つの 段階が 例の アン ジッ ヒ. 

フユ— アジ ッヒ • アン ゥント フユ— アジ ッヒ • の 弁証 

法的 連関に 於て 叙述され ている こと は 勿論 だ。 

法 (Recht) 乃至 抽象 法 は、 日本語で 普通 或る 意味で 

法律と 呼んで いるものに 相当す る。 と 云う の は、 法律 

という 日本語 は Gesetz —— 法文 • 法律ば かりで なく、 

法文 • 法律が 云い 表わす Recht —— 狭義に 於け る 法 を 

も 意味す るから。 ザ j の 狭義の 法 乃至 或る 意味での 所謂 



法律が、 まず 道徳 (吾々 が 今 その 観念 を 探ね ている 処 

の) の 第一 の 現われ 方 だ、 という わけで ある。 法と い 

ぅョ ー 口 ツバ 語 は 同時に 権利 を 意味し ている こ と を 忘 

れて はならぬ が、 事実、 権利の ブル ジョァ 社会 機構に 

伝えられた 一等 著しい もの は 所有権 だ。 所有 は 契約と 

共に ブル ジョァ 社会 (市民社会) 機構の 二つの 根本的 

な 法的 道徳的 現われだろう。 この場合、 市民社会に 於 

ける 反社会的 不道徳 は 何かと 云う と、 所有権の 否定 や 

契約の 不履行と いう 不法で なければ ならぬ。 で、 所 

有 • 契約. 不法. の 三 つが 法 (法律 • 乃至 抽象 法) の 

三 段階 をな すと へ ー ゲル は 書いて いる。 



へ— ゲルに よれば 法律に 次ぐ 第二の 段階が 道徳 性で 

あるが、 法律が 社会の 外部 的 乃至 内部的 強制と して、 

法が 云い 表わす 自由の 観念に とって 偶然で あり、 その 

意味で 抽象的で あるが、 之に 反して 道徳 性 は、 それに 

必 然性 の 意識が 裏打ちされ ている ので、 法 概念が それ 

だ け 尤もら しさ を 得、 その 意味 で 法 概念が より 具体的 

になった もの だ。 処で 倫理学 や 常識の 或る 段階で 道徳 

と 呼んで いるものが、 丁度 この 道徳 性の 世界の ことで、 

之が 決意 (及び 責任) • 意図と 福祉 • 善悪 (及び 良心) - 

の 三 段階 を 含んで いるの を 見れば、 この 点す ぐ 判る と 

思う。 決意 や 責任と いう 自由意志の 問題 や、 幸福 や 健 



康ゃ 利害の 問題 や、 善悪 や 良心の 問題 は、 倫理学 的 常 

識 による 道徳 問題の 凡てだった ろう。 

処が 道徳 は 決して こんな 処に 止ま つ ている もので は 

事実ない の だ。 道徳 は 他方に 於て 習慣 的な コン ヴェン 

シ ョ ン であり 又 風俗 的な 満足で もなければ なるまい。 

そうした 習俗が 社会に 於け るより 具象的な 道徳 だ。 実 

はこうした 道徳に して 初めて、 法律の 根柢に もなる こ 

とが 出来る。 口 ー マ 法 は 慣習 (mores) と 切っても 切 

れ ない 関係に 立って いると いう (p-ヴ イノ グラド フ 

『慣習と 権利』 —— 岩波 文庫 ニニ 〇 頁)。 へ— ゲル はこ 

の 第三の もの を 習俗 性と 呼んで いるので ある。 処で社 



会の 習俗で 人間の 生物 的な 存在が その 先行条件 をな す 

の は 云う まで もない。 人間と はまず 生物 的な 人類 だ。 

人類と は 人間の 間に 自然 的な 繫帯 として 生みつ けられ 

る 類 = 性 (Gattung = Geschlecht) による 人間的 結 

合から 来た 命名法 だ (例えば 擤 —— Gattin、 媾合 —— 

BeTOatten、 人類 Mensdlengescmedltr この 性 

行為に 基く 社会的 習俗が そして 家族 (乃至 家庭) でな 

ければ ならぬ。 < 倫の 倫 は 比倫と か 絶倫と か 云つ 

て、 「たぐい」 であ リ類 であり、 根柢に 於て それが 性 関 

係に 基く こと を 示して いるだろう。 旧約聖書 的な 父子 

兄妹 相姦の 如き ものが 最も 非人 倫 的な ものと 考えられ 



るの は、 だから この 言葉の 上から 云って 当 を 得て いる 

わけ だ。 人間の この 性 関係 • 類 関係に 基く 社会的 制度 

を、 古代 支那の 制度 (礼) の 論者 は、 道徳の 中心に 置 

いて 考えた。 恐らく 仁の 観念が 夫だろう。 仁と は从で 

ぁリ、 人間関係に 就いての 現実的 表象 だ。 之 を 修身 的 

な ものに 浮き上がらせて 了った もの は、 少なくとも 日 

本 近世の 封建的 腐儒の 輩だった ろうと 思う が、 とに 角、 

習俗 性 (sittlicllkeit) を 人倫と 訳す ことに は 意味が あ 

るの だ。 

へ— ゲルの 家族 は 結婚と 家族 財産と 子供 (の 教育) 

と を 含んで いる。 処 がへ ー ゲルに よると、 子供の 独立 



は 家庭からの 独立で あり、 その 意味で 家庭の 解消に 相 

当す る。 家庭 は 解消され て 個々 の 個人と なる (之 は 近 

代 社会の 事実上の 根本 傾向で も あるだろう)。 そして 

この 個々 人 は 社会で は 家庭と は 別な 習俗に 従って 結合 

を 有つ に 至る。 と 云う の は 夫が 個人の 原子論 的な (相 

互の 間に 機械的な 結合 関係し かない 処の) 結合に 這 入 

るので ある (F • テニ エス 風に 云えば 共同社会 関係 か 

ら 利益社会 関係へ だ。 —— その 著 『共同社会と 利益 社 

会』)。 処で 之が 市民社会と 云う 第一 一 の 習俗 性 • 人倫の 

段階で ある。 

市民社会 は 即ち ブル ジョ ァ 社会の ことに 他なら ぬ。 



之 は 云わば へ— ゲルが 発見した 範疇であって、 彼 はこ 

の 内容の 内に、 需要 • 労働 • 財産 • 身分 • 司法 • 警察 - 

等々 の 凡ての 重要 観念 を 忘れて はいない。 そして 特に 

へ ー ゲルの 炯眼 は、 之 を 国家から 区別した こと だ。 か 

くて 国家が 第三の 習俗 性 = 人倫の 段階と なる。 へ ー ゲ 

ルは 国家の 規定と して 単に 国法 乃至 憲法の みならず、 

最後に 世界史 を 置く ので あるが、 世界史と は 民族精神 

の 統一的な 歴史に 他なら ない。 国家 は 習慣 風俗 人情 を 

共通に する 民族 を 離れて は 考えられ 得な い ことにな つ 

ている。 だから それが 習俗 性 = 人倫の 最高 段階 だと 考 

えられる の は 尤もだろう。 従来の 社会 理論の 多く は 社 



会 を 以てすぐ 様 国家 だと 考えた。 処が 国家 は 実際い う 

と (之 はへ— ゲルに 責任 を 有た せる ことで はない が)、 

家族 • 氏族 • 部族 • 民族 • の 次に 来る 一 つ の 社会 形態 

に 他なら ない ので ある。 だから 少なくとも、 とに 角 社 

会 (この ブル ジョァ 社会) と 国家と を 区別した こと は、 

へ ー ゲルの 重大な 功績と いわねば ならぬ。 

以上の ような ものが へ ー ゲルの 道徳 理論 (「法の 哲 

学」) の 輪郭の 単なる 紹介で あるが、 之が 道徳に 関して 

従来 普通 有 たれた ような 諸 観念 を、 如何に 理解と 心配 

りとの 行き届いた 仕方で 取り上げ たか、 如何に 之が 道 



徳に 包括的な 観念 を 提供す る もので あるか、 吾々 はこ 

の 点 をまず 何より 先に 認めねば ならない。 経済 • 法 

律-政治. 等々 と 所謂 道徳との 関係、 風俗 習慣 人情 等々 

と 所謂 道徳との 連関な ど、 之に よって 略々 一応の 連絡 

が つけられ ている という ことが、 尊重され ねばならぬ 

点な ので ある。 なぜかと いうと、 こういう 予備的な 観 

念がない 処に、 道徳の 社会科学 的 観念な ど は 発生し 得 

ないし、 又 理解 もされ 得ない 根柢 を も 欠く だろう から 

だ。 

処 がへ— ゲルの 社会 理論 (法の 哲学)、 夫が 道徳 理論 

に 他なら ぬの だと 私 は 云って 来たの だが、 夫に 一 つの 



疑問が 生まれて 来 はしない か。 一体 なぜ 私 は、 社会 を 

そうした (私が 云う 意味での) 道徳で も あるよう に 説 

明し 得た かと 云う と、 それ はへ— ゲルの この 社会 理論 

がつ まり 法の 哲学だった からの こと だ。 いや、 その 法 

又は 法の 哲学なる ものが、 他なら ぬ 客観的 精神の 現わ 

れゃ 現われ 方の 叙述に 他なら なかった からだ。 つまり 

社会 は へ— ゲルに よ ると 絶対 精神 = 理念 = 概念 の 自己 

発展 段階に 他なら なかった からで ある。 だから 社会的 

なのが 皆 法に ぞくする と 考えられて いるので、 私 は 之 

を、 私が 今 私 かに 予定して いる 道徳の 観念 に 照し 合わ 

せて、 敢えて 道徳の 世界と 合致す る ものと 見做した の 



である。 

併し 社会が 道徳的な もの、 というの は 法的な もの、 

と 称する こと は、 他で もない、 例の 倫理学の 建前に 他 

ならなかった 箬だ。 従ってへ ー ゲルの 法の 哲学に よる 

道徳 理論 は、 実は まだ 充分 倫理学 的な 夾雑物から 自由 

になって いない。 之 は 倫理学と 社会科学 とが 月足らず 

の 双生児と して 癒着した ような もの だ。 夫 は 即ち、 ま 

だ 本当に 社会科学 的な 道徳 の 観念 に 行き 得ない こと を 

意味す る わけ だが、 それと 云う の も、 へ— ゲルの 例の 

理性 = 絶対 精神 = 概念の 独自な 自己 発展と いう 体系に 

責任が あった こと だ。 



この 点 はだが、 凡ゆる 機会に 吾々 が 反覆 聞かされて 

いる 処 である。 へ ー ゲル 体系の 弱点 は、 その 方法 (弁 

証 法) とそれ の 使用の 客観的な 必然性と に拘ら ず、 一 

つ の 封鎖され た 閉じた 体系 を 与え 得ようと 欲する 処に 

存 する。 その 一例 はへ ー ゲルの 国家の 概念であって、 

当時の 現実の プロ イセ ン的 国家の 諸 規定が、 他なら ぬ 

国家の イデ— にされ て 了って いるの も、 体系が 現実に 

終りに 到着 出来る と 考えた その 有限 的な 弁証法 (有機 

体 説 的 全体 説) の 形式のお かげ だが、 こうした 有機体 

説 的 弁証法 を 採用 させた の は 又、 彼の 愛好した 体系な 

る ものの 性質の 欠点から だ。 この 観念論 的 体系が、 そ 



の 弁証法と いう 方法 を も、 観念的な ものたら しめた。 

—— 云われて いるよう に、 へ ー ゲルの 体系の 客観的 意 

図 は (へ— ゲル 自身の 主観的 意図 はとに 角と して)、 従 

来の 観念論 通り、 単に 世界 を 解釈す る ことにあって、 

世界 を 変革す る ことにはなかった。 解釈の ための 体系 

としてなら、 世界 を 理性の 自己 発展と 見る こと は、 最 

も 面倒が なく 手際よ く 行く ものに 相違ない。 

で この 解釈の 哲学の 体系に 立つ と、 社会的な 諸 世界 

も 凡て 法と いう 性格 を 有ち、 客観的 精神と いう 本質の 

ものになる。 だから、 この 際 社会的な 諸 世界 は 道徳に 

解消され ると 云っても、 説き 過ぎで は あるまい。 —— 



へ ー ゲル 哲学の 弱点 は、 その 自然哲学 に関する 騒然た 

る 批難 嘲笑 を 除けば (これで もェ ンゲ ルスが 自然 弁証 

法 を惹き 出す 歴史的 根拠と なった の だが)、 正に この 

「法の 哲学」 の 内に なければ ならぬ。 即ち、 丁度 吾々 が 

問題に している 道徳 理論 をめ ぐって、 へ— ゲルの 弱点 

と、 それの 批判 克服と が、 一般に 必然性 を 有って 来る 

わけ だ。 吾々 の 議論に とって は 全く 都合の よい 事情で 

ある。 

へ— ゲルの 「法の 哲学」 を 系統的に 批判し ようとし 

た 者 は 他なら ぬ 初期の K • マルクスであった。 『へ— 

ゲル 法 哲学の 批判 序説』 ( 一 八 四 四 年) と 『へ— ゲル 国 



法の 批判』 ( 一 八 四 三年) とが 夫で あるが、 特に 未完成 

な 後者の 方 は、 へ— ゲル 『法の 哲学の 綱要』 の 三 ハー 

項から 三 一 三 項まで を、 逐条 的に 要点に 就いて 批判し 

たもので、 マルクス がへ ー ゲルの 逆立ち を 如何に 足で 

立ち直らせようと 試みた かの、 よい 見本と 云って いい _ 

当時の マルクス はま だ マルクス 主義者に なリ 切って い 

ない と考えられる 時期の 人 だが、 併し もはや 三 四年以 

前の マルクスの ような 一 人のへ ー ゲル 学徒に すぎぬ 者 

でない こと は、 勿論 だ。 社会科学が 法の 哲学から 分離 

し、 従って 倫理学の 代りに 社会科学 的 道徳 理論が 発生 

する 一応の 基礎 は、 この 時 出来て いたと 見るべき だろ 



う。 社会科学 的な 道徳 理論の 原則 乃至 方法で ある 史的 

唯物論 は、 『ドイツ • イデ ォロ ギ—』 を 以て その 基本的 

な 労作と する。 —— だが 実は、 社会科学 乃至 マルクス 

主義に よる 道徳 問題 プロ パ— に関する 文献 は、 極めて 

乏しい こと を 告白せ ねばならぬ。 

E • A -プ レオ ブ ラジェ ンスキ —は パンフレット 『道 

徳 及び 階級 規範に ついて』 (希望 閣訳 版) で 云って いる。 

「道徳 問題に 関する マルクス主義 文献 は —— 云う に 足 

りない。 マルクス 及び エンゲルスの 著書 及び 手記の 或 

る 個所、 並びに 史的唯物論の 理論に 関する マルクス 主 

義 文献に 於け る 道徳 方面に ついて 軽い 論述の 他に は、 



K . カウ ツキ ー の 有名な パンフレット 『倫理と 唯物史 

観』、 G • V • プレハ — ノフ の 著作の 或る 部分、 特に フ 

ランス 唯物論 者に 関する 部分、 A .ボ グダ— ノフの 著 

作の 或る 部分、 N • ブハ ー リンの 著書 『史的唯物論の 

理論』 の 或る 頁、 マルクス主義 的 見地から は 完全に 良 

いと は 云われな いのが、 J • ディ— ッ ゲンの 或る 著作、 

を 示す ことが 出来る。 そして これで 全部で あるよう に 

思われる」 云々。 —— 無論 広く 道徳 問題に 直接関係の 

ある 特殊 諸問題 (例えば 性 問題と か 文学と 政治との 関 

係の 問題と か) について は、 論述 は 限りなくな るの だ 

し、 又 一応の 道徳 理論の 教程に も存 する の だが、 併し 



結局 プ レオ ブ ラジ エンス キ ー の ， J の 小さな パ ンフ レツ 

トが 最も 纏った ものの ように 思われる。 

へ— ゲル は 法 乃至 道徳 を、 自由なる 絶対 精神の 発展 

段階の 一 つと 見た。 だが 之 は 決して 道徳に ついての 説 

明で はない。 単に 現前の 道徳と いう 諸事 象の 持つ 形態 

を 明らかにし、 それが 有つ 一 種の 意義 • 意味 を 解釈し 

たに 過ぎない。 ただの 道徳 意識 や 何 かで なく、 家族と 

か ブル ジョァ 社会と か 国家と かいう、 道徳的 「実体」 

を 見出した こと は、 確かにへ— ゲルの 卓見 だが、 処が 

折角の この 道徳的 実体 も、 絶対 精神の 現われ だとい う 



ので は、 之の 分析 を 通じて 夫が 含む 現実の 諸問題 を処 

理す るのに、 何の 役に も 立つまい。 なる 程こう した 家 

族 其の 他の 客観的な 道徳的 実体が 人間の 歴史に と つ て 

極めて 重大な 実質 をな している という こと は 一 つの 事 

実 だが、 そういう 事実 を、 歴史的に 科学的 • 因果 的- 

分析 を 用いて 説明す る ことと、 この 事実が 単に 世界史 

の 発展の 一 段階 だとい う 意味 を 持って いると 解釈す る 

ことと は、 別 だ。 そういう 解釈で はこの 道徳的 実体の 

現実的な 意味が 解釈 さえ 出来な い の だ。 

解釈と して は 道徳 は 絶対 精神の 現われで よい かも 知 

れぬ。 ただ 困る の は、 それで は 現実の 道徳 関係の 理論 



ようとす ると、 之 は 一 つの イデ ォロギ —に 他なら ぬ も 

のとなる。 社会に 於け る 生産 関係 を その物 質的 基底と 

して、 その上に 築かれた 文化的 • 精神的 • 意識的 • 上 

部 構築が 一 般 にこの 場合の イデ ォロギ ー という 言葉の 

意味 だが (尤も イデ ォロギ —と は 社会の 現実の 推移 か 

ら 取り残さ れ た やが て 亡びねば なら ぬ 意識 形態 を も 意 

味す るが、 道徳に 就いての この 意味での イデ ォロ ギ— 

性質 も 後に な つ て 意義 を 見出す だろう)、 社会の この 

上部 構築と しての イデ ォロギ ー の 一 つが 道徳 現象 だと 

いう ことになるの である。 政治 • 法律 • 科学 • 芸術 - 

宗教. それから 社会意識、 こうした 文化 乃至 意識が 夫々 



イデ ォロギ —形態で あるが、 道徳 はこの 諸 形態と 並ぶ 

処の 一 イデ ォロギ ー だとい うので ある。 

だが ここで 注意して おかなくて はならぬ 点 は、 こう 

した イデ ォロギ ー としての 道徳なる ものが、 他で もな 

い 一 つの 文化 領域 を 指して いるもの だとい う 点で ある。 

では どういう 領域 かと 云う と、 すでにへ— ゲルが 見た 

ように、 夫 は 客観的に 見て、 社会の 習俗 やその 習俗が 

制度 的な 実体と なった 習俗 性 (人倫) —— 家庭と か巿 

民 社会と か 国家と か —— でも あれば、 主観的に 見て 道 

徳 意識の ことで も ある。 それだけ ではなく 例えば 法律 

其の 他と いう 領或 にも その 背後に は 道徳が 横たわ つ て 



いる。 だから 道徳 を 一 つの 領域と 見る にしても、 それ 

がどうい う 限界 を 持った 領域な のか は、 事実 容易に 決 

定し 難いので ある。 処が 通俗 常識 は 極めて 常識的に、 

道徳と いう もの を 何 か 一 定の 決った 又 判った 領域 だと 

仮定す る。 事実 又 吾々 は 日常、 常識に 対して は 融通 を 

利かす という 特権 を 許して いるので、 之が 一応 立派に 

通用す るの だ。 で 今、 道徳が 法律 や 政治 や 科学. 芸術- 

宗教 • 等 々と異 つた 一 つの イデ ォロギ —だとい う 時、 

こうした 領域と しての 道徳と いう 常識 を 仮定し、 之 を 

借用 利用して いる わけで ある。 無論 之 はさし 当り 少し 

も 困る ことで もなければ 間違った ことで もない。 実際 



吾々 はこの ような 通俗 常識的な、 従って 又 倫理学 的な、 

道徳の 観念 を、 批判 打倒す るた めに も、 まず この 観念 

を 一 旦 許して かからなければ なるまい。 社会科学 によ 

る イデ ォロギ ー としての 道徳の 観念 は、 丁度そう いう 

克服の 過渡期に ぞくする 処の もの だ。 夫 は 一 方に 於て 

この 常識的な 道徳 観念 を 想定し 借用す る (之 は 領域 道 

徳 主義から 始めて 例の 道徳律 主義 や 善悪 価値 中心 主義 

其の 他まで を 想定し 借用す る ことになるだろう)、 と 

共に 之 を 批判し 克服す る ことによって、 そういう 通俗 

常識的 道徳 観念 をば 消滅させる 処の、 理論に ぞくする。 

そこで 所謂 道徳なる もの は 終焉す るの だ。 —— で 社会 



科学的 道徳 観念 (「イデ ォロギ —としての 道徳」 の 観念) 

は、 それ 自身が 初め 肯定した もの を 終局に 於て 否定す 

ると いう、 ディア レク ティ ックな 特色 を、 特別に 著し 

く 帯びて いる。 つまり、 社会科学に とって は、 所謂 道 

徳は 大いに 問題と され 得る とも 見える し、 又 道徳 は 問 

題に ならぬ とも 見える わけで、 史的唯物論に 於け る 道 

徳 理論が 量的に 貧弱な の は、 この 点から 云っても 単に 

偶然ではないだろう。 

道徳 を 一 つの イデ ォロギ —と 考える この 社会科学 的 

道徳 観念 は、 それが 道徳 を 一 領域と 見做して かかる と 

いう 点で は、 なる 程 通俗 常識に 沿う ものな の だが、 併 



という 風に 考える 処 から、 この 事実に 対して 充分に 倫 

理学 的な 尊敬 を 払おうと しない。 事実の 理論的 分析 を 

因果 的に 果 そうとする 史的唯物論が、 この 事実 を 正当 

に 尊重し 得る 最初の ものである と共に、 この 事実が 持 

っ処の 倫理的 意義 自身 を 初めて 見出し 得る もの も 亦、 

史的唯物論で なければ ならぬ。 

かくて 道徳と は、 要するに 社会に 於け る 制度と 夫が 

社会人の 意識に 課する 処の 社会 規範と になる。 尤も こ 

の 際、 社会科学 的な 道徳 観念 はなお 通俗 常識 を 仮定し 

ている ので、 制度と いう 習俗 的 「実体」 自身 を 道徳に 

数える こと を、 多少 躊躇す るだろう。 道徳なる 領域- 



イデ ォロギ —は、 単に 習俗と いう 客観的に 横たわる 制 

度の ことで はない、 それならば 一 つの 社会 機構で あつ 

てま だ その 上層建築 としての イデ ォロギ ー ではない か 

も 知れぬ。 この 習俗が 社会人の 意識に 対して ゾル レン 

の 意味 を 有つ 時 初めて、 そこに 道徳と いう イデ ォロ 

ギ ー の 一 領域が なり 立つ の だ、 と 考える。 で 道徳と は、 

つまり 社会 規範 だ、 という ことに 大体 落ちつく ので あ 

る (なお、 倫理的 「実体」 を 発見した へ— ゲルが カン 

ト 倫理学に よる ゾル レン を 最も 軽蔑した の は、 今の 場 

合 興味の ない ことで はない)。 

この 社会 規範なる ものが 俗に 「道徳」 と 呼ばれる 処 



の、 或いは 神 来の 或いは 先天的の、 或いは 永遠な 理性 

に 基く 神聖な、 価値 物の 実質 だと 考えられる。 云う ま 

でもな く 社会 規範と は 社会生活が 円滑に 進行 出来る た 

めの 行為の 標 尺になる ものの こと だが、 処が 社会生活 

そのものの 本質 は その物 質的 根柢から 理解され る 他 は 

ない。 処が 社会 機構の 本質、 終局 的な 要因 は、 社会の 

生産 機構 (物質的 生産力と 生産 関係) である。 従って 

この 社会 規範 は 社会の 生産 機構 乃至 生産 関係からの、 

云わば 物質的な 歴史的 所産に 他なら ない。 一 切の 生産 

様式 は、 社会 規範と なること によって 初めて、 人間の 

社会生活 を、 人間の 社会に 於け る 生産 生活 を 観念的に 



統制し 得る。 社会 規範 は 社会の 生産 様式の 反映 だ。 I 

I 例えば 殺人 行為に ついて 考えて 見ても よい。 古代 奴 

隸制 以前の 社会で は、 捕虜 は 皆 殺される ことにな つて 

いたらし い。 処 が奴隸 労働力が 社会の 生産力と して 充 

用され るよう な 生産 様式 即ち (奴隸 制) になる と、 捕 

虜 を奴隸 にす る 代りに 殺して 了う こと は、 禁じられる。 

殉死 は往々 最高の 道義 的殉 情の 発露 だと 説明され るが、 

之 は 家臣と いう 奴隸 がー つの 私有財産であった という 

所有 関係 (生産 関係の 直接の 表現) を 示す に 他なら ぬ。 

姨捨山 は 不生産的な 労働力 を 維持す る だけの 労働 営養 

(食物) の 過剰の ない 生産 組織の 或る時 期に 起きる。 



それから、 帝国主義 戦争に 於け る 敵の 殺戮 は 倫理的 命 

法に ぞくする だろう、 等々。 

道徳 は 併し 権威 を 有って いると 云う だろう。 処 がそ 

の 権威 は 実は 単に 権力が 神秘 化された ものに 過ぎぬ。 

道徳の 権威と は、 権力と しての 社会 規範に 過ぎぬ。 而 

も その 権力 自身が 生産 関係から 生じる こと は 又、 見易 

い 道理 だ。 家父 長の 権力 は 彼が 家族 を 扶養し 得る とい 

う 経済的 実力から 来る。 この 一 人前の 男 は 社会の 生産 

機構に 与って いるが 故に (実際に は 社会の 生産 的な 要 

素でなくて 社会の 穀 つぶしであって も)、 一人前の 男 

として 妻子 を 所有し 養って いる。 之に 反して 妻 や 子供 



達 は 単に 社会的 生産に 於て 穀 つぶしで ある だけで はな 

く、 元来 社会の 生産 機構 そのものに 殆んど 全く 与って 

いない。 彼等 は 経済的に 夫に 依存す る処 の、 社会的に 

見た 限り 単なる 消費者な の だ。 たとい 家内 労働に 於て 

何 か 生産 的で あっても、 そういう 内助 は 社会的に は不 

生産 的な ものと しか 見做されない。 で、 こうした 夫の 

一般的な (例外 はいくつ あっても よい) 経済的 優越が、 

今日の 家父 長の 権力 を 成り立た せ 又 保持して いる こと 

を、 知らぬ 者 は あるまい (夫 は 所 天と 書く が 天 は 古代 

支那で 扶養者 を 意味す る)。 この 権力 を 承認す る こと 

が この 社会の 経済的 秩序 を 維持す るた めに 必要で、 そ 



こに 生じる ものが 一 連の 家族 主義 的 道徳 観念 や 道徳律 

なの だ (F . エンゲルス 『家族 • 私有財産 • 国家の 起 

源』 はこの 場合 依然として 古典的 意義 を 持って いる。 

I 家族 感情の 科学的 説明と して は、 R. プリ フォ ー 

ルト 「家族 感情」 II 青山 訳 『国家 及 家族 感情の 起原』 

の 内 —— や、 コ 口 ン タイ 前 出 書な どが 参考と なる)。 

社会秩序. 身分 関係 は、 つまる 処権 力関係と して 現 

われる が、 そこに 一定の 尊敬の 体系が、 そういう 礼 俗 

が、 発生す る。 人格に 就いての 現実的な 観念 も (人格 

は カント も 云う 通リ 尊敬の 対象 目的物 だが) ここに 初 

めて 成立す るので ある。 処が この 夫々 の 時代に 一般 普 



通の 世間に 通用す る 害の 礼儀 風俗が、 実は 社会の 生産 

関係 や 之に 依存す る 家庭 経済の 直接の 反映で ある こと 

は、 特別な 場合に、 例えば 家庭 経済 上の 破綻な どに 際 

して、 著しく 身に 応えて 判る のであって、 つまり 妻 を 

養う ことの 出来ない 夫が 威張る というよ うな ことほ ど、 

立派に 道徳的で 而も 滑稽に 見える こと はない、 という 

ような わけで ある。 わが国の 封建的 武士階級 支配の 権 

力 を 反映す る 社会 規範が、 忠義で あり 武士道で あり、 

又 孝行であった こと も 有名で ある (赤 穂 義士の 歌舞伎 

的 道徳への アツ ピ ー ル はこれ を 特徴 的に 物語って いる。 

而も この 快挙の 最後の 原因 はこの 浪士達 を 産み出した 



「お 家 断絶」 の 件で あるが、 倫理的 理由に 基く このお 家 

断絶が 亦、 幕府の 領有 拡大 を 目的と した ものだった)。 

其の 他 其の 他。 

かくて 社会的 権威 を 有って いる 一切の 道徳、 道徳律、 

徳目. 善悪の 標準が、 社会的 権力 を、 社会的 身分 関係 

を、 社会的 秩序 を、 つまり 結局に 於て 社会的 生産 関係 

を、 反映して いる 処の、 社会 規範の 他ではなかった と 

云わねば ならぬ。 つまり 一 定の 支配的な 社会 生産 関係 

の 維持 乃至 発展に と つ て 有益な ものが 道徳的で あり、 

それにと つ て 有害な ものが 不道徳 的な もの だとい うわ 

けだ。 通俗 常識が 道徳に ついて 何より 先に 考えつく 処 



情 • 道徳的 情緒 —— 道徳的な 満足感 乃至 後悔 • 義務感 - 

正義感 • 良心 • 等々 —— が 見逃されて 了う ではない か、 

而も そこに こそ 道徳の 道徳た る 所以が あった 害で はな 

いか、 と 云う に違いない。 だが、 史的唯物論に 従って 

道徳 を イデ ォロギ ー として 見る 吾々 は、 何も この 道徳 

感 という 一 つの 明瞭な 事実 を 見ない ので も 忘れて いる 

ので もない。 之 こそ 実は 初めからの 問題に 他なら ぬ。 

ただ 吾々 の 問題 は、 この 道徳 感情 を その 社会的 成立 過 

程から 科学的に 説明す る ことに あつたので ある。 然る 

に 倫理学 者 は 逆に 道徳 感情 を 以て 社会的 道徳 現象 や 一 

般 社会現象 を 解釈しょう とする。 ただ 夫 だけの 差な の 



道徳が 一 つの イデ ォロギ —として 社会 規範と して 説 

明され る 時、 当然な ことながら、 道徳の 発生 • 変遷- 

消滅 等々 の 歴史的 変化が 結論され る。 一定の 社会 規範 

の 物質的 原因であった 社会に 於け る 生産 関係 は、 その 

内に 含まれて いる 矛盾の 関係に 推されて、 変化せ ざる 

を 得ない。 従って その 結果、 道徳 も 亦 必然的に 変化せ 

ざる を 得ない ので ある。 ただ、 原因の 変化に 較べて 結 

果の 変化の 方 は、 大体 時間 的に 後れる もので、 道徳と 

現実と は その 意味で いつも 或る 種の 矛盾 撞着 を 免れな 

い。 そういう 意味で 又、 道徳 は それ 独自の 運動 法則 を 

有って いるかの ような 現象 を呈 する ので ある (イデ ォ 



ロギ— は 凡てそう だ)。 道徳の 世界の 絶対的な 自律 独 

立 を 認めよう とする の も、 この 関係 を 誇張す る 結果 か 

らだ。 

だから 道徳 (道徳律 • 善悪 • 其の 他 等々) は 決して 

絶対 真理で はない。 それが 事実上 道徳的 価値 を 云い 表 

わす 言葉で ある 以上、 道徳と は 一 種の 真理の こと だろ 

う。 だが 一 般に 真理に は 決して 絶対的な もの はない、 

真理 は 客観的な もの だ、 主観的な 真理な ど はない、 客 

観 性 を 有つ が 故に 真理な の だ。 だが 絶対的な 真理 はな 

いの だ。 もし 絶対的 真理が あると 云うなら、 そういう 

神聖な 真理 は 必ず 何 か の 必要に 答えて いる 虚偽 のこと 



だろう。 法皇 や ッァ— ルの 真理 はそう いう 神聖な 「絶 

対」 真理で ぁリ、 即ち 虚偽 を蔽ぃ 匿す ために 神聖と い 

うべ ー ルを かけた、 まやかし 物に 他なら ない。 —— 之 

は 史的唯物論と 唯物論 的 認識論との 公式 だが、 道徳に 

就いても 亦 全く その 通りな ので ある。 

だが 道徳が、 その実 質で ある イデ ォロギ ー • 社 会規 

範、 としてで はなく、 絶対的 真理と して 持ち出される 

の を 常と する ことに は、 一 つの 事情が あるので ある。 

社会の 支配者が その 社会の 規範 を あくまでも 保持し よ 

うとす る処 に、 道徳と いう 言葉の 御利益が 必要な ので 

ある。 つまり 道徳が 現実に そうした 階級 規範 (もはや 



単なる 社会 規範で はない) として 機能して いればい る 

程、 益々 社会 規範 は 単に 社会 規範と してではなくて 正 

に 道徳と して 神聖 化され 絶対 化される 必要が ある わけ 

で、 ただの 社会 規範なら ば、 道徳が そういう 社会 規範 

だとい う 説明 を、 そんなに 恐れる 必要はなかった だろ 

、つ。 

それで こういう 結論になる。 社会が 階級社会 である 

限り、 道徳と は 階級 規範に 他なら ない。 之が 階級 道徳 

乃至 道徳の 階級 性と いう ことで ある。 そして 社会の 階 

級 的 変動 (社会の 凡ての 根本的 変動 は 階級 的 変動に 原 

因す る) は、 この 階級 規範た る 道徳の 変革 を 必然的に 



結果す る、 という 結論 だ。 —— ここで は 階級 的に 有益 

な ものが 道徳的で、 階級 的に 有害な ものが 不道徳 的 だ。 

処が 階級 はいつ も 階級 対立に 於て しか あり 得ない の だ 

から、 道徳 は 今や 二つの 体系に 分裂す る。 ここに ブル 

ジ ョ ァ 道徳 (そ- J から ブル ジ ョ ァ 通俗 常識的 道徳 観念 

や ブル ジョァ 倫理学 的 道徳 観念 も 生じた ので ある) と 

所謂 プロレタリア 道徳との 対立が 起こる。 道徳の 闘争 

がそ こに 横たわる。 旧 道徳 は 歴史的 必然の 理法に よつ 

て、 新 道徳に 道 を 譲らざる を 得なくなる。 勝利す る 道 

徳が新 道徳と なる。 そして この 推移の 過程の 内に、 多 

くの 道徳的 混乱 や アナ— キ ー が、 道徳的 犠牲の 様々 が、 



織り出され るので ある。 —— こういう 根本的な 而も 眼 

前の 事実 を 認めまい とする ために、 恰も 倫理学と いう 

ブル ジョァ 理論が、 今日 存在理由 を 有って いるので あ 

る。 

この 道徳の 歴史的 推移、 旧 道徳の 殆んど 完全なる 根 

絶、 全く 新しい、 否 同じく 道徳と いう 言葉 を 以て 云い 

表わして いい かどう か 判らない 程に 新しい 道徳の 漸次 

的 形成と 定着、 こうした ものの 生きた 実例 を 吾々 の 眼 

の 前に 見せて いるものが、 ソヴェ —ト. ロシアの 最近 

の 事情 だろうと 思う。 今まで ブル ジョァ 諸国に 於て 道 

徳 自体の 問題と して は 解く ことが 絶対に 絶望 だと 思わ 



れ たような 問題が、 社会科学 的に 次第に 根本的に 解か 

れつつ あるので ある。 特に 宿命的に 考えられる 道徳 問 

題 は 性道徳の 夫だろう が、 ソヴェ ー トの 道徳的 実験 は 

ここで も 見事に 成功した。 ここで はた だ、 旧い 「道徳」 

なる もの を 忘れさえ すれば、 真に 道徳的に なれる とい 

うような 具合で ある (コロン タイ 『新婦 人 論』 や S . 

ヴ オリ フ ソン 『結婚 及び 家族の 社会学 II マルクス 主 

義的 現象学 入門』 などが、 この 点の 参照と なる)。 

さて 道徳 を 社会 規範 • 階級 規範と して 説明 出来た 限 

り、 実は、 神秘的な ニュアンス を 歴史的に 纏って いる 



認識の 歪曲と を、 事物の 科学的 理論的 分析と 説明との 

欠乏と 忌避と を、 夫に よって 埋め合わせて 合理化そう 

というの であった。 だから 科学 はこの 「道徳」 なる も 

の を、 どこまでも 信用し なければ ならぬ 義理合いに は 

立たぬ。 —— のみならず 社会 規範と 雖 ももし 階級社会 

が 消えて 無くなれば 大して 積極的な 価値 を 有った もの 

ではなくな るだろう (なぜなら 今日までの 社会 規範 は 

殆んど 総て 実は 階級 規範だった から)。 だから 夫は特 

に 道徳と いう 勿体振 つた 表現 を 必要と する 程に 勿体 

振った ものではなくなる だろう。 

いずれにしても 「道徳」 という 観念 は、 有用な もの 



ではなくなる。 道徳 は 認識へ 解消す る。 道徳の 真理 は 

科学的 真理に 解消す る。 レ— ニン は カリ ー ニンに 向 

かって 「演劇が 宗教に とって 代る だろう」 と 云った そ 

うだが、 丁度 それと 同じに、 認識が 道徳に とって 代る 

だろう。 否、 とって 代らねば ならぬ。 

かくて 社会科学 的 観念に よれば、 道徳なる もの は、 

この 通俗 常識が 好んで 仮定して いる 道徳なる もの は、 

遂に 批判 克服され て 無に 帰す る。 (ブル ジ ョァ) 常識 

的 観念 乃至 (ブル ジ ョァ) 倫理学 的 観念と しての 道徳 

は、 科学的でなかった。 「道徳」 は 消滅す る。 「道徳」 

は 終焉す る。 



第 四 章 道徳に 関する 文学的 観念 

通俗 常識で は 極めて 漫然と、 倫理学で は 不変 不動な 

超越 的な 一 つの 永久 世界と して、 社会科学 では 発生 変 

化 消滅せ ねばならぬ 一 イデ ォロギ ー として、 取り扱わ 

れた 道徳 は、 結局、 道徳と いう 一 つの 何等か 特定な 領 

域 を 意味す るので あった。 この 地域 は 道徳で あり、 そ 

の 外の 地域 は 道徳に ぞくさない、 という 風に 考えられ 

た処の 道徳であった。 その 点から 云って、 社会科学 = 



史的唯物論が、 道徳に 関する ブル ジョァ 卑俗 常識 (倫 

理学と いう ァカ デミ ッ クでぺ ダンテ イツ クな名 を 持 つ 

てはいても) を、 根柢から 批判 克服し 去った に拘ら ず、 

この 社会科学 的 道徳 観念 自身 も 亦、 なお 依然として 通 

俗 常識の もの だと 云わねば ならぬ。 

尤も 私 はこの 道徳に 関する 史的唯物論の 理論が、 間 

違って いると か、 不完全で あると か 云う ので はない。 

通俗 常識 そのもの や ブル ジョァ 倫理学 は、 倫理に 関す 

る 常識と しても 理論と しても、 極めて 不充分な もので、 

そして 間違 つた もの だと 私 は 思う の だが、 史的唯物論 

による 道徳 観念. 道徳 理論 は、 実は そのままでの 真理 



つま リ 通俗 常識と は 通俗 道徳で 物 を 考えたり 云 つ たり 

生活した りする ことだろう。 —— だが 少し 教養の ある 

常識 (教養 は 必ずしも 教育と 同じで はない) は、 道徳 

という もの を もっと 自由に 理解して いるの が、 世間の 

事実 だ。 既成の 所与の 所謂 道徳な どに 拘泥し ない こと 

こそ、 或いは そういう 拘泥 を 脱却す る だけの 見識 を 持 

つ ことこ そ、 道徳的 だ、 とこの 常識 は 考える だろう。 

道徳々々 と 云う ことが 道徳で はない、 丁度 人格者と い 

う ものの 人格 程 貧困な もの はない ように、 とも 考えら 

れる。 道徳 は、 所謂 道徳と いう 名が つき レッテルが は 

られ 看板が 掲げられて ある 処に ばかり あるので はない、 



道徳 を 今 云った ようにし か 見て いないの だ。 例えば こ 

の 常識 は 勝れた 歴史 叙述の 中に 道徳 を 見る (その 極端 

な もの は 「春秋」 や 「通 鑑」 の 類だろう)。 又 例えば 衣 

装 さえが 道徳 を 象徴す る (力— ライルの 『サ ー タ— - 

レザ— タス』 を 見よ。 —— 或る 批評家 はこの 衣裳 哲学 

の 著者の 極めて 不道徳に も 古びた 帽子 を 見て、 彼が 衣 

裳に 就いて 哲学 を 語る 資格 を 有た な いこと を 主張し 

た)。 併し 何より 知られて いるの は、 芸術作品に 於け る、 

特に 直接に は 文芸作品に 於け る、 道徳と いう もの だろ 

う。 それが 仮に 芸術の ための 芸術で あり、 又 純粋 文学 

であるに しても、 それだけに それが 表わす モラル は、 



却って 純粋 だと も 云える の だ。 所謂 道徳なる もの を 目 

指して いなけれ ばいない 程、 その モラル は 純粋に なり 

リアリティ— を 有った ものと なる。 道徳の 否定 その も 

のが、 又 優れた 道徳 だ (多少 文学的と も 云うべき 哲学 

者、 二— チェ ゃシュ ティ ルナ— など を 見よ)。 そして 

こういう 文学 は、 よい 常識. 良識なら ば、 実は 苦 もな 

く 夫 を 理解 出来る 処の もの だ。 そういう 大衆性 を 有た 

ない 純粋 文学 は、 その モラルが 偉大で ないから こそ、 

ケチ 臭ければ こそ、 非 大衆 的な の だ。 

だから 常識の ある 常識 は、 世間の 道徳 や 人格 商売 屋 

や 倫理学 者 達な どが 道徳 を 感じない 処に こそ、 却って 



自由な 生きた 濶 達な 道徳 を 発見す るの だとい うのが 事 

実で ある。 殆んど ある ゆる 文化 領域. 社会 領域に 即し 

て、 道徳が 見出される。 だから この 道徳 は、 もはや 単 

なる 一 領域の 主人 を 意味す るので はない ことが 判る の 

だ。 

こうした 広範な 含蓄 ある 道徳の 観念 は、 これまで 

色々 の 名称で 呼ばれて 来て いる。 文化的な 自由が (自 

由 は 経済的 • 政治的 • 文化的 • 等々 に 区別され る だろ 

う —— 文化的 自由 は 人道的 自由と も 呼ばれて いる) そ 

の 近代的な 名称の 一 つ だし、 ヒュ ー マ 二 ティ ー (人道 

ではなくて 寧ろ 人間性) は その 近世 的な 名称で ある、 



等々。 夫 は 併し もっと 適切に は モラル 又は 倫理と 

呼ばれて いる 処の もの だ。 モラルと いう フランス語 は 

(之 は 後に 見る ように フラン ス 文化 を 離れて は 歴史的 

に 理解 出来ない ものな の だから)、 大体 物理と いう 言 

葉に 対立す る。 つまり 之 は フユ— シス (物理. 自然) 

に 対立す る処の エトス (倫理) であり 人事で ぁリ 精神 

なので ある。 

処で この モラルと い う 言葉が 今日 では 全く 文学的な 

用語と して 通用して いる こと を 忘れて はならぬ。 人々 

は 文学の 内に (文学 を 必ず しも 狭く 文芸に 限らず 広く 

芸術の 思想 的 イデ— と 理解して よいが)、 常に モラル 



る。 事実 文学者 連が 好んで 使って いる モラルと いう 言 

葉 は、 概念と して は 至極 曖昧で ある こと を 免れない だ 

ろう。 この 道徳 観念が 概念と して 曖昧で ある こと は、 

必ずしも 道徳に 就い て の f J の 文学的 観念が 貧弱で あつ 

たリ 成つ ていな かつ たりす る こと を 意味 しないので 

あって、 事物の 文学的 検討 や 叙述に は、 夫で も 結構 事 

は 足りる 場合が 多いだろう。 だが 吾々 は、 この 観念 を 

理論的に 明らかにし、 之 を 道徳 理論に 於け る 一 つの 根 

本 概念と して 取り出す こと を 必要と する。 

文学 (広く 芸術に 於け る 精神) が モラル (この 文学 

的 道徳の 観念) を 追求す る もの だとい う 事実 は、 文学 



が 常に 常識に 対する 反逆 を 企てる もの だとい ぅ処 に、 

一 等よ く 見て取れ るだろう。 文学 は 大抵の 場合 常識に 

対立せ しめられる。 処で この 反 文学的な 常識と は、 例 

の 低俗な 通俗 常識の ことに 他なら ず、 それが 又 通俗 常 

識的 観念に よる 所謂 道徳の ことに 他なら ぬ。 かくて 文 

学 的 道徳. モラル は 結局 通俗 常識的 道徳に 対立して い 

る わけなの だ。 では どういう 風に 之に 対立す るの かと 

云えば、 要するに 通俗 道徳に 対して その 批判者と して 

立ち 現われる のが、 モラル だとい うこと に 他なら ぬ。 

夫が 通俗 道徳 を 批判す る ものである 限り、 夫 も 亦 一 つ 

の 道徳でなくて はならぬ、 モラルでなくて はならぬ。 



なくて、 之が 満足に 帰 するとい うその 形式に あるので 

あり、 そして この 形式が 満足と いう 一般的な 内容に 

直った ものが モラルの 内容 だ、 という ことになる。 で 

モラル は それ 自身に 固有な 形式的 内容 を 有つ。 夫が 一 

般に 満足と いう ことで、 やがてよ く 云われる 所謂 幸福 

という ものが 夫 だ。 

モラルの 内容 (実は それに 固有な 一般的 内容) を 幸 

福に 求める 文学者 は、 無論 極めて 多い。 否 殆んど 総て 

の 文学者 は モラルの 追求の 名に 於て 幸福の 探究 を 企て 

る。 例えば A . ジ— ドの 自叙伝 『 一 粒の 麦 もし 死なず 

ば』 や 『文学と モラル』 など はこの 意図 をよ く 物語つ 



ている だろう。 K • ヒルティの 『幸福 論』 (岩波 文庫 訳) 

によると、 「哲学的 見地から 或いは 勝手に 反対す る こ 

とも 出来よう が、 しかし 人が、 意識に 目覚めた 最初の 

時から その 終りに 至る まで、 最も 熱心に 追求して やま 

ない もの は、 実にた だ 幸福の 感情で ある」 というの だ。 

確かに 道徳. 倫理. モラル は、 善 だと か 悪 だと か、 

正しい とか 不正 だと かいう ことよりも、 幸福と いう こ 

との 内に あるだろう。 ヘドニズムの 疑う ことの 出来な 

い 根拠 は 全く ここに ある。 真に 幸福に ついて 考えて 見 

たことの ない 人間 は、 決して 道徳 を 知った 者で はない 

かも 知れぬ。 —— だが 理論的に 忘れて ならぬ こと は、 



彼に は 一 つの 転向が 必要で あつたに 相違ない。 と 云う 

の は、 幸福の モラルから コ ンミュ ニズム を惹き 出した 

と 云う の は、 実は 方向 を 反対に して コン ミュ 二 ズムか 

ら 幸福の モ ラル を惹き 出した ， J とに 他なら ない。 

幸福の モラル は、 モラル 自身の 形式 そのもの を 云い 

現わす 固有な 特別な 一 般的 抽象的 内容に 他なら ない が、 

併し それで あるが 故に、 この モラル は 形式的な もので 

ぁリ、 この モ ラルの 観念 は 形式主義 的な 条件 を 免れ 得 

ない。 幸福の 説 は 恰もそう いう 形式主義 的な モラルの 

観念に 基く もの だ —— 形式主義と は 形式が 内容の 「鍵」 

で 「窮極の 基礎」 だと 考える こと だが、 恰も ヒルティ 



など は 「幸福 は 実に 我々 の あらゆる 思想の 鍵で ある」 

とも 云い、 「幸福 は、 あらゆる 学問. 努力. あらゆる 国 

家 的 及び 教会 的 施設の 窮極の 基礎で ある」 とも 云って 

いる (前掲 書)。 之 は 全く キリスト教徒の 声 だ。 なる 

程 社会 変革の 運動 は 大衆の 幸福 を 目標と している に は 

違いなかろう。 だが 大衆の 幸福 を それ 自身 如何に 捏ね 

回しても、 神の 国 かュ— ト ピア 以上の もの は、 決して 

出て 来ない の だ。 

で 幸福と はこうした 形式主義 的な モラルの 内容 だが、 

恐らく この 点が、 実際に 世間に 行なわれ ている 所謂 「モ 

ラル」 の 特色 を 最もよ く 云い 表わして いるだろう。 モ 



この 観念から、 こうした 文学者 的な 皮相 さ を 除り 去ら 

ねばならぬ。 もしそう しなければ、 モラル は 主観的 道 

徳 感情と か 個人 道徳と かいう ものに なって 了って、 例 

の 倫理学が 眼の 前に 置いて 考えて いたよう な 道徳の、 

而も ご く 不体裁な 模造 品 に すぎ ぬ ものと ならざる を 得 

まい。 夫なら ば 社会科学 によって、 すでに 解決と 解消 

と を 完了され た処の ものに 過ぎない。 今更 モラルで も 

ない わけで ある。 

で 吾々 にと つてまず 第一に 必要な の は、 モラルと い 

う 文学的 観念 を、 どうやったならば 科学的な 道徳 (モ 



ラル) 観念にまで、 洗練 出来る かに 答える こと だ。 そ 

のために 社会科学 的 道徳 観念と この 文学 道徳 観念との、 

相違点 をもう 少し 考えて 見なければ ならぬ。 

一 般に 道徳が 社会意識と 不離な 関係に あるら しい こ 

と を、 私 はこの 本の 初めの 方で 述べた。 道徳が 社会の 

汗 か 脂の ような もの だと も 云った。 従って 道徳 は 常に 

社会的な ので ある。 併し 又 本当に 個人が 考えられ てい 

ない 処に 道徳と いう もの も あり 得る 害 はない。 社会 意 

識は 個人が 社会に 対して 持つ 意識 か、 それでなければ 

社会と いう 主体が 持つ と 譬 えられた 意識の こと だが、 

社会と いう 主体が 統 一 的な 意識 を 有て るかの ように 仮 



定 する マク ドウ ー ガル 的な Group mind の 観念 も、 社 

会に 於け る 個人が 有つ 個人的な 意識の 社会的 総和と い 

う 風に 理解し ない 限り、 心理学者の フィクションに 過 

ぎぬ ものと なる だろう。 社会意識 たる 道徳 意識 も、 だ 

からこう した 個人 意識と しての 道徳 意識の 総和で ある 

か、 それとも 個人が 社会に 対して 有つ 道徳の 自意識に 

他なら ぬ。 —— いずれにしても 道徳 は、 社会と 個人と 

の 関係に 於て しか 成り立たない こと を 見るべき だ。 

社会科学 的 道徳 観念の 科学的 高さ をな す 所以の 一 つ 

は、 道徳が 社会と 個人との 関係に 於て 初めて 成り立つ 

ものであって、 単に 睏人 自身の 内で 成り立ち 得る もの 



一 般 的な 通用 性 (尤も 之 は 歴史的な 適用 条件 を 持って 

いるの だが) を 有って いれば こそ 公式で ある。 併し 又 

特殊の 夫々 の 事情に 向か つ て 特殊 的に 適用され ない よ 

うな 公式 は、 元来 何等 一般的な 公式で はない の だ。 公 

式 はいつ も 特殊 化され 得る もの だし 又 特殊 化されねば 

ならぬ 処の もの だ。 従って 社会 機構の 一般的 諸 関係 を 

云い 表わす 社会科学 的 公式 は、 当然 個々 夫々 の 特殊 事 

情に 相当す る処の 各個 人の 場合々々 について、 特殊 化 

され 得る し 又 特殊 化さ れ ねばならぬ。 社会科学が 個人 

を 問題に 出来ない という 説 は、 何 かの 誤解 だと 云わね 

ばなる まい。 



だから 道徳が 如何に 個人の もので ぁリ 個人 を 介して 

でなければ 成り立たない にした 処で、 それ を 理由に し 

て、 道徳が 社会科学 的に 分析 出来ない もの だな どと 考 

えたり 主張した りする こと は、 許されな いわけで、 そ 

ういう 誹謗 は 偶々、 個人主義 的な ブル ジ ョ ァ 倫理学 自 

身の 自己 弁解 を 物語る 以外の もので はない ので ある。 

道徳の 個人的 特色 (階級 道徳 も 亦 この 道徳の 個人的 特 

色の 必然的な 規定 だ —— なぜなら 個人 そのものが 社会 

における 個人で しかなかった から) を 最もよ く 説明し 

たもの は、 他なら ぬ 史的唯物論だった の だ。 

道徳 は 社会科学 的 観念に よ つ て、 いつも 個人 化され 



得る。 その 意味で なら、 客観的な 道徳 も 常に 主観 化さ 

れ得 るし、 客体 的な 道徳 も 必ず 主体 化され 得る。 —— - 

だが 社会に 対する この 個人、 又 或る 意味で (後 を 見よ) 

客観 乃至 客体に 対する この 主観 乃至 主体、 と は 何 か。 

社会 や 客観 乃至 客体 は、 論理的に は 一 つの 普遍 者で あ 

る。 と 云う の は、 個人 (或る 意味で は 主観 や 主体 も) 

の 多数の 複数 を 通じて 共通に 横たわる 或る もの だ。 之 

に 較べれば 個人 (或る 意味で は 主観 乃至 主体) は、 確 

かに 論理的に 特殊 者 だ。 個 物 は 特殊 者 だ。 処が この 個 

人なる もの も 実は、 社会の 普遍性と は異 つた 併し 一種 

の 普遍性. 一 投性を 持って いる こと を 見落して はなら 



ぬ。 「これ」 とか 「この」 とか 云っても、 「あれ」 も 吾々 

がそ こ を 注意 すれば 「これ」 であり、 「あの」 も 吾々 が 

そこへ 行けば 「この」 に 他なら ぬ。 つまり 「これ」 と 

いう ことと 「これ」 と 云われる ものとの 間に は、 一 向 

必然的な 結合 はない の だ。 吾々 は バット を 「これ」 と 

指さしても いいし、 チェリ— を 「これ」 と 呼んでも い 

いわけ だ。 —— 尤も、 もしも バットに 霊 あらば (あま 

リ 唯物論 的な 仮定で はない が)、 彼 は 自分 をし か 「これ」 

と 呼ぶ こと は 出来ず、 チェリ ー と チェリ— 氏 はいつ も 

「あれ」 とか 「かれ」 とか 呼ばれる に違いないが。 で こ 

の 特殊性 を もった 個体 は 一 般性を 有って いるもの だ。 



だが この 一 般 的な 個人 (或る 意味で は 主観 や 主体 も 

そうだが) は、 まだ 決して 「自分」 (「私」 「我」 「自我」 

等々) ではない。 と 云う の は、 ナポレオン という 個人 

が 個人的で あり 個性的で ある こと は、 カエサル という 

個人が 個人的で あり 個性的で ある ことと、 共通な こと 

である。 無論 二人の 個性 は 別 だが、 歴史家 は 二人が 

夫々 の異 つた 個性の、 有ち 方まで を 異にして いると は 

考えない。 そういう 不公平な 歴史家 は 少なくとも 科学 

的な 歴史家ではなくて、 ナポレオン 党員 か 何 かだろう。 

処が ナポレオン 自身 は、 自分が ナポレオン であると い 

う 関^と、 或る 男が カエサル だとい う 関係と を、 同一 



どう 取り扱われ 得る かで ある。 自分と いう この ごく 日 

常 的な 常識に ぞくする 観念 を、 下手に 哲学的に 解明し 

ようとす ると、 忽ち 札つ きの 観念論に 陥らざる を 得な 

い。 事実 之までの 思い切った 観念論 (バ— クリ ゃフィ 

ヒテの 主観的 観念論) は 単に 観念 を 馬鹿々々 しく 尊重 

した ことが その 動機な のではなくて、 この 「自分」 な 

る もの を 観念 のこと だと 思い 誤ったり、 又 之 を 観念的 

に摑 むこと が 相応 わしい こと だと 思い込んだ りした こ 

とに 由来す る。 「自分」 は 社会科学 (つまり 史的唯物論 

II 唯物論) で どう 取り扱われ るか。 

M . シュ ティ ルナ— は 何と 云つ て も 参照 を 免れまい 



シュ ティ ルナ— に 云わせれば、 「神と 人類と は 何物に 

も 頓着し ない、 自分 以外の 何物に も。 だから 自分 も 同 

様に、 自分の こと を 自分の 上に 限ろう。 神と 同じく 他 

の 凡ての ものに とって は 無で ある 自分、 自分の 凡てで 

ある 自分、 唯一無二 である 自分の 上に」 (『唯一 者と そ 

の 所有』 —— 岩波 文庫 訳)、 である。 「自分に とって は 

自分 以上の もの は 何もない」 の だ。 自分 だけが 自分の 

唯 一 無二の 関心事 だ。 —— だが どうして そんな 馬鹿げ 

たこと が 主張 出来る のか。 併し シュ ティ ルナ— が、 自 

分と 云う もの を 人間 や 人類と いう ものから 区別して い 

ると いう 点 を 今 忘れて はならない。 シュ ティ ルナ ー が 



涯 とその 歴史的 発達 は、 この 自分の 創造物 だとい うの 

だ。 —— だが こうなる とこの 自分と 人間 (個人) と は 

どうして 別な のだろう か。 なる 程 人間 (個人 又は その 

集合と しての 人類) ならば、 それが 歴史 を 創った とい 

うこと も 何とか 辛うじて 説得 出来る かも 知れない。 併 

し 誰が 一体、 自分が 古代から 現代までの 歴史 を 造った 

と 実感す る ものが、 狂人で ない 限り あるだろう か。 I 

I 自分なる ものが 個人 や 人間と 別な 範疇 だとい う 論理 

はよ い、 だが そうだ からと 云って、 「自分」 なる ものの 

形而上学 的 体系 は 困る。 之 は 独り シュ ティ ルナ— に 限 

らず、 彼の 先輩た る フィヒテに 就いても 同様に 困る 点 



だ。 

『ドイツ • イデ ォロギ ィ』 (唯物論 研究会 訳) の 大半 を 

この 「聖 マックス」 • シュ ティ ルナ— の 批判に 割いた マ 

ルクス は、 処で彼 をこう 批評した。 「若しも 聖 マック 

スが、 種々 な 『事』 及び これ 等の 事の 『所有 主』、 たと 

えば 神 • 人類 • 真理 をば もう 少し 詳しく 観察して いた 

ならば、 これ 等の 人格の 主我主義 的な 行状に 立脚せ る 

主我主義 も、 これらの 人格 自身と 全く 同様に、 仮 構 物 

であらざる を 得ない という、 反対の 結論に 到達す る 害 

だった の だ」 と (多少 訳 を 変更)。 —— つまり 「自分」 

の 体系と しての 形而上学に 立脚しょう とする が 故に、 



却って 「自分」 という ものが 個人と いう 人格 物に 帰着 

して 了う わけ だ。 

シュ ティ ルナ ー の 根本的な ナンセンス は、 彼が 「自 

分」 という もの を 正面へ 持ち出した ことではなくて、 

却って この 自分 を 安易に も、 結局に 於て は 個人 人格と 

いうよう な もの だと 想定し、 そして この 個人 人格から 

歴史と 社会 と を 体系 づけよう とした 処の、 観念論 的な 

大風呂敷に あつたの だ。 彼の 人間に 関する 理論が、 機 

械 的で 非 歴史的で 意識 主義 的で あるの は、 全く ここ か 

ら 来る。 

自分と いう もの を 個人 (人間) から 区別しながら、 



なお 結局に 於て 自分 を 個人と 考えねば ならな くした 根 

本 的 要求 は、 自分 を 何 か 世界の 説明 原理と しょうと す 

る 企ての 内に 存 する。 個人 を 世界の 説明 原理と しょう 

とする のが 典型的な 観念論で あるが、 之に 倣って 「自 

分」 なる もの を 世界の 「創造者」 という 説明 原理に し 

ようとし たのが、 シュ ティ ルナ ー によって 典型的に 云 

い 表わされた エゴイズム (理論的 又 道徳的) なの だ。 

—— だが 「自分」 と は 実は、 そういう 世界の 説明 原理 

(創造者. 元素. 其の 他) である 或る 物ではなくて、 単 

に 世界 を 見る もので あり 之 を 写す (模写す る) ものな 

の だ。 「自分」 は 個人と は異 つて 交換す る ことの 出来 



る 物で はない。 自分と は 自分 一身 だ。 之 は 鏡面で あつ 

て 物で はない。 

社会 を 特殊 化せば 個人になる。 ここまで は 明らかに 

社会科学の 領域 だ。 併し この 個人 を 如何に 特殊 化して 

も 「自分」 に はならぬ。 一体 もはや 特殊 化し 得ない 分 

割 不可能で あると いう ことが 個人 乃至 個体 (In- 

Dividuum) の 意味だった の だから、 これ は 寧ろ 当然 

だと 云わねば ならぬ。 もし 同じ 特殊 化の 原理で 「自分」 

という ものにまで 到着 出来る のなら、 この 特殊 化、 科 

学 的に 取り扱える 害 だが、 特殊 化の 原理が 「個人」 以 

上に 進行し 得なかった の だから、 社会科学 的 方法 は 個 



人の 処で 止まらざる を 得ない。 つまり 一 般に 社会科学 

的 概念 は、 そのままの 資格に 於て では、 「自分」 という 

事情 をう まく 科学的に 問題に 出来な い ので ある。 

そこで 考え 得られる 対策 は 二つし かない。 一つ は、 

個人 を 社会科学 的に 自分にまで 押して 行く 代りに (夫 

は 不可能だった)、 「自分」 から 出発し、 そして 個人の 

方へ 還って 来ようと いう 仕方で ある。 だが 之 も 亦 不可 

能であった、 なぜなら 自分と はそう いう 世界の 説明 原 

理 であって はならなかった から。 もし 夫が 世界の 説明 

原理で あるかの ように 思われる としたら、 夫 はも はや 

「自分」 ではなくて 個人の ことだろう、 処が 個人で 以て 



デカルトの、 「自分が 考える、 故に 自分が 存在す る」 と 

いうの が、 何等の 推論で ない こと は 云う まで もない の 

で、 この 「故に」 は 単に、 彼が 自分と いう ものの 存在 

を 事実上す でに 仮定して いる ことの 告白 を 示す 気合 か 

掛声に しか 過ぎない。 —— とに 角、 少なくとも 自分と 

いう もの は、 普通の 意味での 存在 性 を 持って はいない、 

普通の 意味で は 存在し ない、 従って 普通の 意味で は 無 

だ (無で あると は 云えない、 ただ 無 だ)。 

処で 之と 同じような 事情に おかれた もう 一 つの もの 

が ある。 夫 は 意識 だ。 意識 も 丁度 自分に 対立す る 自分 

という 個人の ように、 精神 や 心と 考えられれば その 存 



在 性に 問題 はない が、 それが 本当に 意識と 考えられる 

と、 夫が 存在す るか どうかが 問題 だ。 意 識 

(Bewusstsein) は Das tiewusste Sein と いう 或る 存 

在 (sein) であるよ うに 書かれる が、 之 は 単に ドイツ 

語 で 哲学 の 術語 を 造る 時 の 便宜から 起きた ことに 過ぎ 

ない。 そして 之 は 恐らく 「意識 ある 存在」 という 意味 

に はならずに、 「意識され た 存在」、 即ち 存在が 意識 さ 

れた、 という 意味になる のだろう。 いずれにしても、 

存在と 意識と は 別で あり、 従って 意識 は 存在で はない、 

存在し ない、 無 だ。 —— 自分 は 自分で 自分 を 考える こ 

とが 出来る。 自分が 自分で 自分 を 考えなければ、 即ち 



物質と の 関係 は 物質 相互 間の 物的 因果 交互 作用 関係に 

すぎない のであって、 それ 自身 は 反映で も 模写で もな 

い。 反映 • 模写と は 物質と 意識との 間にし か 起きない 

関係 を 云い 表わす 言葉 だ。 で 外界の 物質と 頭 細胞 物質 

との 物質 相互の 物的 関係が 存在して いて、 その 存在に 

沿って 随伴して 起こる 或る 関係が、 意識に よる 反映- 

模写と いう ことで あり、 つまり そういう 作用と しての 

意識な ので ある。 この 関係 は 存在に 随伴す る ことなし 

に は 決して 起きない。 存在が 存在し なくなれば 起きな 

くなる 関係 だ。 それで この 存在と この 関係との 間に は 

又 何等かの 関係が ある。 之 は 一 応 不離な 関係 だが 併し 



直接に は 因果関係 ではない。 反映 • 模写と いう 言葉 は、 

こうした 非 因果 的な 直接関係 を 云い 表わす 範疇な ので 

ある。 だから 実は 意識が あって 存在 を 反映す るので は 

ない (意識 は 元来なかった)、 却って 反映と いう 存在の 

随伴 現象が 意識と いう こと だ。 夫が 「自分」 という こ 

となの だ。 

自分 乃至 意識 は、 存在に 随伴す る 関係で あるが (そ 

の 随伴の 仕方 関係が 意識と も 反映と も 模写と も 写す と 

も 見る ともいう こと だ)、 処が 一 般に 存在に 随伴す る 

関係 は、 意味と 呼ばれる。 意味 は 厳密に 云う と 存在の 

因果 所産で も 何でもなくて、 存在が 有つ 処のー つの 関 



係の こと だ。 存在に 意味が あり、 存在が 意味す るので 

あ る (意識が 意味す る のではなくて 存在が 意味す る の 

だ。 イン テンションと は 実は 之 だ)。 意味が あると は、 

意味が 存在す ると いう ことで はなく、 又 意識が 意味 を 

産み 与える というので もなくて、 存在が 意味 を 有つ と 

いう こと だ。 で 意味 はない の だ。 そうすると、 例 

の 自分 乃至 意識 は 意味に ぞくする もの だとい うこと に 

なる だろう。 

さて 私 はこ こに 一 一 つ の 秩序 界を 並べねば ならぬ 事情 

に 立ち至った。 一 つ は 存在 • 物 • 物質の 秩序 界だ、 も 

う 一 つ は 自分 • 意識 • 意味の 秩序 界だ。 前者 は 存在し 



が 出来る (尤も それ は 存在の 世界の 体系で はない が。) 

今 物質 界 乃至 存在 界が 独自の 体系 を なすこと は 自明 だ 

ろう。 処で この 二つの 独自の 体系が 並べられた とする 

と、 簡単に 一 つの 存在と 一 つの 意味と を 対応 させて 済 

ますこと は 出来なくなる ので、 意味 は 更に 意味 同志、 

存在 は 云う まで もな く 存在 同志、 の 間に、 意味 的 連関 

や 因果 的 交互 作用 的 関係 を 有って いる。 —— この 二つ 

の 体系 を 総合す る こと は、 二つ を 簡単に 加え 合わせる 

ように は 行かぬ。 二つ を 掛け合わせなくて はならぬ。 

と 云う の はつ まり、 存在の 体系に 意味の 世界 を附 加す 

る ことによって、 存在の * 系 をば 意味の 世界 を 含んだ 



比較的に 独立で あるよう に 見える 機能 をば、 この 実験 

的 科学的 機能と いう 肉体の 上に、 被服と して 纏わらせ 

ねばならぬ。 こうして この 科学的 概念 は、 様々 のニュ 

アンス を 得、 一種の フレ クシ ビリ ティ ー を 得、 例の 

ギャップ を 飛躍す る 自由 を 得る ので ある。 この 機能 は 

空想力 (想像力. 構想 力) とか 象徴 力と か 誇張 力と か 

アクセント 機能と か だ。 

こうして 大体 象徴的な 性質 を 有た された 限り の 科学 

的 概念 は、 もはや 之までの 科学的 概念ではなくて、 文 

学 的 表象 . 文学的 影像で ある。 象徴 や 空想 や 誇張 其の 

他 は、 そうした ニュアンス や アクセント は、 正に 文学 



的な 影像と 観念との、 特色で はない か。 —— この間の 

消息の 内に、 一 般に、 科学と 文学 (独り 文芸に 限らず 

広く 芸術 一般に 於け る 精神. イデ— でよ い) との 論理 

的 連関が 設定され る。 そして 今 この 科学的 概念が 社会 

科学 乃至 史的唯物論の もの だと すれば、 この 文学的 表 

象が 持つ 象徴 や 空想 や 誇張 その他の、 マ J の 非 存在 的な 

機能が、 自分と いう もの を 個人から 区別す る 例の 

ギャップ を 埋める ものに 他なら ぬ。 個人と は 社会科学 

的 概念 だ。 之 は 史的唯物論 によって 片づ く。 之に 反し 

て 「自分」 と は、 文学的 表象 だ。 之 は 一 切の 文学的 又 

実に 道徳的な 二 ュ アンスと フレ クシ ビリ ティ ー と を 



有って いるだろう。 個人に 関する 体系 は 立派に 社会科 

学と いう 科学になる。 だが 自分に 就いての 体系 は、 文 

学に はな つ て も 科学的 —— 実証的 • 技術的 —— 理論と 

はならぬ。 二 ー チェ ゃシ ュ ティ ルナ ー などの 自我 思想 

が 文学的 特色 を 有つ の は、 広義に 於け る その スタイル 

の 問題に は 止まらない。 

さて 私 はどう やら 道徳 • モラルの 問題に 帰る ことが 

出来る よう だ。 以上に 述べ た 科学的 概念と 文学的 影像 

との 関係、 科学と 文学との 関係、 の 内に、 モラル (文 

学 的 観念に よる 道徳) なる ものが 横たわる だろう から 



身上の 問題 は 却って 正に 社会 関係の 個人への 集 堆の強 

調で あり 拡大であった。 社会の 科学的 理論の 体系 も 亦、 

この 一 身上の 問題 を 単に 私事と して 顧みずに おく こと 

は 出来ない。 モラル はこうし たもの だと 云う ので ある。 

I 科学的 概念が 文学的 表象にまで 拡大 飛躍す る こと 

は、 他で もない ので、 この 科学的 概念が モ ー ララ ィズ 

され 道徳 化され ヒ ュ ー マナイ ズ される こと だ。 この 概 

念が 一 身 化され 自分と いう ものの 身に つき、 感能 化さ 

れ 感覚 化される こと だ。 今や、 自分 = モラル = 文学 は 

一 続きの 観念な ので ある。 社会の 問題が 身に ついた 形 

で 提出され、 自分 一 身上の 独特な 形態と して 解決され 



ねばならぬ という ことが、 文学的 モラル を 社会科学 的 

理論から 区別す る処の もの だ。 

処で 考えなければ ならな いのは、 すでに 述べた 文学 

的 モラルの あの 抽象 性 (幸福の 如き) に 就いて である。 

というの は、 道徳に 関する 文学的 観念と しての モラル 

は、 事実の 問題と して 見る 時、 文学者が 有たねば なら 

ぬ 社会科学 的 認識と は、 殆んど 全く 無関係な 場合が 普 

通な ので ある。 吾々 は モラルと 社会科学 的 認識と を 区 

別 はした が、 その 区別の 根拠 は 実は 寧ろ 両者の 橋渡し 

の 説明の 上に 立っての ことだった。 科学的 概念に よる 

社会科学 的 認識と、 文学的 表象に よる 文学的 認識との 



間に、 一定の 合理的な 関係 を 設定し たれば こそ、 科学 

的 認識と 文学との 間の 区別 も 出て 来た わけであった。 

処が 多くの 文学的 モラル は、 社会科学 的 認識と 関係な 

しに、 何 か 自分 だけで 纏まり 得た ような モラルと なつ 

ている。 そういう 独自に 自分 だけで 結末の つく モラル 

の 内容 は、 精々 かの 幸福の ような ものだった ろう。 そ 

してそう いう 超 社会科学 的 幸福 は、 事実上 は、 独善的 

な 逃避的な 貧弱な 幸福に 堕す 他 は あるまい。 之 は 富ま 

ずして 淫 する モラルで ある。 

こうした 独善的 モラルの 観念 を 私 は、 文学 主義 的な 

ものと 呼ぶ- J とが 出来る と 思う。 文学的 表象 は その 現 



実 的 肉体と して、 社会科学 的 概念 を その 核心に 持って 

いなければ ならなかった。 処が この 科学的 核心がない 

時には、 文学的 表象 は 自分自身で 勝手な 核心 を —— 再 

び 全く 文学的に すぎぬ 核心 を —— 造り 出す。 そう や つ 

て 文学的 表象 を そのまま 文学的な 概念 (之 は 何と 矛盾 

した 表現 だ！) にして 了う。 要するに 科学的 概念 を排 

撃して 文学的 概念 を、 手近かに にわか 造りす るので あ 

る。 こういう 文学的 表象の 幽霊 か 漫画 かのお かげで、 

その 際 成り立 つ モラル も 幽霊 か 漫画の ような モラルと 

なる。 而もそう いう モラルに 限って、 社会的に は 無知 

な 反動的 勢力と して 凡そ 社会の モラル を 蹂躪す る もの 



文学と モラルと のこの 結びつき を、 特別な 形で 示し 

ている もの は、 フランスの 文学的 伝統の 一 つで ある モ 

ラ リストた ちの 立場であろう。 モラルと いう 文学的な 

道徳の 観念 や 言葉 も、 実は この モラリストの もので 

あつたの だ。 道徳の 倫理学 的 観念が 初め イギリス 的 乃 

至 ドイツ 的であった に対して、 モラルと いう 文学的 観 

念 は 主として フランスの もの だ。 処で モラリストの 特 

色の 一 つが、 矢張り 「自分」 を 探究す る ことにあった 

の を 忘れる こと は 出来な い。 E • ブリュ ン ティ 

ェ ー ル (之 はレ— ニンに よると 済度すべからざる 反動 



家 だが) は、 モンテ ー ニュ の 『エツ セ—』 に 就いて 言つ 

ている、 「それ は、 人が 自己 を 描こうと 企てた 最初の 書 

物で ある。 自己 を 並々 の 人間の 一例と して 考察しつつ 

その 自己の 中に 摑 みえた 発見 を 以て 人類の 博物 誌を豊 

富に しょうと 企てた 最初の 書物で ある」 (『仏蘭西 文学 

史 序説』 岩波 文庫 訳に 基く)。 モンテ— ニュは 云わば 

モラリストの 父 だが、 夫が 自分 を 描こうと した 最初の 

人 だとい うわけ である。 

処が この 自分. 自己と は モンテ— ニュ では 何 か。 彼 

の 『エツ セ ー』 は 云って いる、 「各人 は 自己の 前方 を 見 

る。 私 は 私の 内部 を 見る。 私 はた だ 私に 用が ある だけ 



だ。 私 は 私 を 考察し、 私 を 検査し、 私 を 思料す る。 … 

…私 は 常に 己れ の 内 を 省る」 云々 (ブリュン テ イエ— 

ル 前掲 書 参照)。 —— 処で この 言葉 だけ を 取って 見る 

と、 この ルネサンスの フランスの 貴族 文学者 は、 まる 

で 十九 世紀の 「ドイツの 小市民」 の、 あの シュ ティル 

ナ ー そっくり ではない か。 ただ その 自己が もっと 文化 

的に 教養が 高かった というまで だ。 とに 角 ここでい う 

自分と は、 内部の こと だ。 自分 を 単に 内部と して 感じ 

る こと は、 自分 を 「自分」 としてで はなしに 人間と し 

て 感じる こと だ (フランスに はメヌ • ド. ピランの 『内 

部 的 人間学』 なる ものが ある)。 つまり 夫 は、 欲する と 



否と に 関係な く、 自分 を 自分と してで はなしに、 例の 

個人と いう 物体と して 見る ことに 帰着せ ざる を 得な い 

だろう。 —— かくて モラリストの 立場 は、 所謂 人間学 

に 〔# 底本で は 「間 学に」 に 傍点 をして いるが、 「人間 

学」 あるいは 「人間学に」 に 傍点すべき であろうと 思 

われる〕 甚だ 近いと 云わねば ならぬ。 実際 また 人間学 

の 多くの 型 は、 モラリストの 哲学から 生じた もので 

あった。 パ スカル (『パ ンセ』 ) や ラ- ロシ ュ フコ— (『道 

徳的 省察』 —— 『箴言 録』) を 見れば、 この (内部的) 

人間学が 何で あるか は 容易に 判る。 そこで は 自分 は、 

人間の 名に 於て、 社会的 認識と は 殆んど 全く 独立に、 



探究され ている。 之に 較べれば、 ラ.ブ リュイエ— ル 

(『性格』) や モンテ— 二 ュ 自身 は、 実はもう 少し 社会的 

関心 を もった 「自分」 であった かも 知れない。 

だが それ にも拘らず、 モラリスト は、 文学と モラル 

との 必然的な 結合 を、 その 意味で、 道徳に 関する 文学 

的 観念の 一 つの 典型 を、 思想 史の 内に 印象づけた。 そ 

の 歴史的 意義 は 之 を 尊重し 又 利用すべき だろう。 —— 

もし 多少の 歴史的 語弊 を 忍ぶ とすれば、 道徳に 関する 

文学的 観念 は、 正に この モラ リス ト 的な 道徳 観念 だ と 

云って いい かも 知れぬ。 ただ 吾々 に 必要な の は、 之が 

科学的 認識、 特に 社会科学 的 認識 を 踏み 渡った 上での、 



道徳. モラルで なければ ならぬ という 点だった ので あ 

る。 

最後に 科学と 文学と を 図式 的に 対比させる ことに 

よって、 文学的 観念に よる 道徳なる ものの、 一 つの 総 

括 的な 意味 を、 云い 表わして おきたい。 —— 科学 は 云 

うまで もな く 事物の 探究 だ。 文学 も 亦 この 科学的 探究 

を 踏み 渡った 揚句、 課題 を 新たに した 事物の 探究で あ 

る。 処で 科学の 探究の 対象 は 真理と 呼ばれる。 之に 対 

して、 文学の 探究の 対象が 道徳. モラルな ので ある。 

この 人間的 (実は 「自分」 の) 真理 は 吾々 のム ー ドゃ 



マナ ー の 末にまで 現われる の だ。 かくて 道徳. モラル 

と は、 一身上の 真理の こと だ。 

だから 道徳と は、 丁度 科学的 真理が そうで あるよう 

に、 常に 探究され る処の ものな の だ。 その 点から 見れ 

ば、 道徳 は 与えられた 道徳律 や 善悪の こと や 一 定の限 

定 された 領域な どの ことで はない。 特に、 科学が 決し 

て、 真理と 虚偽との 対立 を 決める というよ うな 妙な 形 

の 興味 を 有つ もので はない と 同じに、 何が 善で 何が 悪 

かとい うような 設問の 内 を 堂々 巡りして いる こと は、 

道徳の 探究の 道で はなく、 従って 又 道徳の 本義で はな 

いので ある。 



道徳が 自分 一 身上の 鏡に 反映され た 科学的 真理で あ 

ると いう 意味に 於て、 道徳 は 吾々 の 生活 意識 そのもの 

で もなければ ならぬ。 そう い う 生活 意識 - J そ 偉大な 真 

の 常識と いう ものだろう。 そして この 道徳 を 探究す る 

もの こそ、 本当の そして 云わば 含蓄 的な 意味に 於け る 

文学の 仕事な の だ。 モラル 乃至 道徳 は、 「自分」 が 無 

かった ように、 無 だ。 それ は 領域 的に は 無 だ。 それ は 

恰も 鏡が 凡ての 物体 を 自分の 上に あらしめ るよう に、 

みずから は 無で 而も 一 切の 領域 を その内に 成り立た せ 

る。 

私が 道徳 を 社会科学 的に 見る ことに 満足し ないで、 



何 か 文学的に 見ようと した、 と 或る 種の 人達 は 考える 

かも 知れない。 併し 科学が 文学に 解消で もして 了 わな 

い 限り、 道徳 を 文学の 探究 対象の ことに 他なら ぬと 見 

る こと は、 決して 道徳に 就いての 余計な 観念で もない 

し 妙な 観念で もない 害 だ。 何と なれば、 もしそう でな 

かったら、 一体、 文学と いう もの は 何のた めに、 何 を 

なしつつ、 存在す るの か。 

(第 四 章に 就いては 拙著 『思想と しての 文学』 〔本 巻 所 

収〕 —— 特に その 第一 項 —— を 参照。) 
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